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সঞ্গণত, কাব্য, চিত্র, ভাস্কর্ষ প্রভাতকে আমরা চারুঁশজ্পের এক একটি প্রজাতি 
বলে থাঁক। বাল এই কারণেই ষে প্রাতাঁট শিক্পকলা একাঁট বিশেষ বৌশষ্ট্য নিয়ে 
আত্মপ্রকাশ করে। সুতরাং ধরে নেওয়া যায় ষে এই বৈশিষ্ট্যাটই চারুশিল্পের সাধারণ 
লক্ষণরূপে প্রকাশ পেয়েছে এবং এই সাধারণ লক্ষণের উপর ভাত্ত করেই চার্াঁশস্পের 
সংজ্ঞার সৃন্ট হয়েছে। কাজেই এ কথা বলা খুবই সমশচীন যে, চারু?শল্পের 
সাধারণ সংজ্ঞা হিসাবে যে সংজ্ঞাকেই গ্রহণ কার না কেন শেষ পযন্ত সেই সংজ্ঞার 
পারপ্রোক্ষিতে বিশেষ বিশেষ চারাঁশজ্পের তত্ব-সম+ক্ষণ তথা 'বাভন্ল সমস্যার 'বিচার 
প্রয়োজন হয়ে পড়ে। এই যান্তকে মেনে নিলেও আমরা অনেক সময় বিশেষ বিশেষ 
চারুশিল্পের আলোচনাকালে তা যেন বিস্মৃত হই, তাই চারুশিজ্পের মূলতত্ব থেকে 
[বিশেষ শিল্পতত্ত্বকে 'বাচ্ছন্ন করে ফেলি। এ কথা বললে অত্যান্ত হবে না ষে গ্রীঁক্‌ 
অনুকাতিবাদ থেকে সুরু করে এ ষুগের 'বিমূর্তরূপবাদ ফে্মালজমৃ) পর্যল্ত 
[শিঞ্পের সাধারণ সংজ্ঞা ও স্বরূপ ীনয়ে যতগাীল মতবাদের উদ্ভব হয়েছে, সেই সব 
মতবাদের আলোকে প্রাতটি শিল্পের অর্থাৎ সঙ্গীত, কাব্য, চিন্র, ভাস্কর্য প্রভাতির 
বিচার পৃথকভাবে এবং আশানুরূপ ভাবে হয়নি। অন্যান্য শিল্পের কথা বাদ দিলেও 
সঙ্গীতের ক্ষেত্রে ষে পারপাটিভাবে হয়নি এ কথা অবশ্যই বলা যায়। শিজ্পতত্বের 
গ্রন্থে সঞ্গীত সম্বন্ধে যা পাওয়া যায় তা খুবই অপর্যাপ্ত, বা সঙ্গীত সোন্দতত্বের 
গ্রন্থে যা পাওয়া যায় তা কোনো বিশেষ দৃষ্টিকোণ থেকে সঙ্গাত-সমশক্ষার 
নিদূর্শন বা সাধারণ সঙ্গণততত্রের গ্রন্থে যা পাওয়া যায় তা বৈয়াকরাণক 'বাঁধাঁবধান 
সংক্রান্ত, যা পাওয়া যায় না তা হ'ল শিল্পের মূল সূত্গুলি নিয়ে সঞ্গশতাশিল্পের 
সমীক্ষা বা বিপরীতভাবে সঙঞ্গীতাঁশঙ্পের আধারে শিল্পের মূল সত্রগাঁলর 
পরাক্ষা-নিরণক্ষা এবং সঙ্গণততত্তের ক্ষেত্রে যে সমস্যাগুলি বিশেষভাবে দেখা দেয় 
সেগুলিকে তুলে ধরা ও তার সমাধানের পথ নির্দেশ করা। সুতরাং এই ধরণের 
আলোচনার অবকাশ রয়েছে এবং ষথেম্টই রয়ে গেছে--এই গ্রল্থরচনার মূল প্রেরণা 
এখানেই । প্রসঞ্গক্রমে বলা প্রয়োজন যে শিক্পতত্বের ইতিহাসে বহু মতবাদেরই 
জন্ম হয়েছে, আম তাদের প্রত্যেকটিকে গ্রহণ করিনি বা গ্রহণ করার প্রয়োজন বোধ 
কারান, কারণ সেগ্ীলর অধিকাংশই খুব স্বানার্দস্ট বা পাঁরপুন্ট নয় এবং ভাষাল্তরে 
কোনো মৃখ্য মতবাদেরই প্রকাশ। আম গ্রহণ করোছি সেই মতবাদগাীলকে যেগ্যাল 
1শজ্পতত্বের ক্ষেত্রে বিশেষ প্রভাবশালী । আলোচনাকালে মৃখ্য মতবাদগলর একা 
ও পার্থক্য নিশি করার চেম্টা করোছ এবং আলোচ্য বিষয়কে স্পম্ট করার প্রয়োজনে 
নানা গোষ্ঠমত ও ব্যান্তমতের আলোচনা ও সমালোচনায় প্রবৃত্ত হয়োছ তথা 
সঙ্গীতের ক্ষেত্রে মতবাদগযাঁলকে প্রয়োগ করলে আমাদের কি কি সমস্যার সম্মুখণন 
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হুতে হবে তার প্রাতও দৃষ্টি আকর্ষণ করোছ। এ দিক থেকে বলা যায় আমার এই 
গ্রন্থ শিজ্পতত্বের পটভামকায় সঙ্গণতের স্বরুপ-বচার। 

শিল্পতত্বের 'বাঁভন্ন মতবাদ নিয়ে আলোচনা করলে দেখা যাবে শিল্প সম্বন্ধে 
সাম্টর প্রেরণা ক বা কোন বাত্ত থেকে শল্পের সৃন্টঃ শিজ্পের বিষয়বস্তু কি? 
শজ্পের উদ্দেশ্য কি? শিল্পাঁবচারের মানদণ্ড কিঃ - এই প্রশ্নগ্াীলর উত্তর দিতে 
শিয়েই ষত মতভেদের সৃষ্টি এবং ঘত মতবাদের জল্ম। শিল্প সম্বন্ধে যে যেমনই 
ব্যাথ্যা দিন না কেন প্রত্যেককে এই প্রশ্ন কাঁটর সামনে আসতে হয়েছে। আমবা 
এই প্রশ্নগ্ীলকে কেন্দ্র করে মুখ্য মতবাদগুলির যে বোশিষ্ট্য গড়ে উঠেছে তারই 
আধারে শিজ্প তথা সঙ্গীতের তাত্ীক সমস্যাঁটকে স্পম্ট করে তুলে ধরতে চেষ্টা 
করোছ। 

[বিশেষ বিশেষ মতবাদ নিয়ে আমাদের বিশেষ আলোচনার ধারাঁট সংক্ষেপে এই 
প্রসঙ্গে উল্লেখ করতে চাই। মূল চারাঁট মতবাদকে 'নিয়ে আমাদের পর্যালোচনা - 
অনুকৃতিবার্দ, ভাববাদ, কম্পনাবাদ ও রূপকৈবল্যবাদ। শিল্পতত্বের ইতিহাসে বে 
মতাঁট সবচেয়ে প্রাচীন বলে পাঁরচিত সেই অনুকীতিবাদকে (ইমিটেশন্‌ থিওরি বা 
মাইমোসস্‌ থিওঁর) নিয়েই আমাদের আলোচনা সূরু। একাট কথা বলে নেওয়া 
দরকার, গ্রাঁক্‌ দার্শনিক প্লেটো ও আরিস্টটল এই মতবাদের আলোচনায় শিল্পের 
অনুকরণীয় বিষয়রূপে বাহঃপ্রকীতি ও অল্তঃপ্রকীত এই উভয়কে গণ্য করলেও 
সঞ্গীতকে বন্তুতঃ অল্তঃপ্রকীতির অর্থাৎ মনের ভাবানুভূতির অনৃকাতরূপে 
দেখেছেন। আমরা গ্রীক্‌ দার্শানকদের দৃম্টিভাঞ্গ অনুযায়শী অনুকতিবাদের প্রথম 
পর্যায়ে সঙ্গখীতে ভাবানুকাতির বিশ্লেষণ যেমন করোছ, তেমন দ্বিতীয় পর্যায়ে 
সঙ্গাশতকে বাঁহংপ্রকীতির প্রাতর্প-রূপে গণা করলে অনুকৃতিবাদের ব্যাখ্যা কি হতে 
পারে তার পাঁরচয় দিয়েছি। অনৃকূতিবাদের ধারাবাহিক বিশ্লেষণে গোড়ায় গ্লেটো 
ও আরিস্টটলের বন্তব্য উদ্ধৃত করে, পরে অনুকৃতিবাদ সম্বন্ধে কি ধারণা আমরা 
করতে পারি অর্থাৎ মতবাদির স্পষ্ট স্বর্প কি হতে পারে তার চিন্ন দিয়োছ এবং 
পরে সমস্যার কথা এসেছে। 

আমাদের দ্বিতীয় আলোচনা শিজ্পতত্রে আত প্রচলিত এবং সঙ্গীতের আত 
প্রভাবশালশ মতবাদ ভাববাদকে নিয়ে। ভাবের 'বিষয়াট অনুকাতবাদেরও অল্তর্গত 
হলেও অনুকরণের ধারণা থেকে মৃন্ত হয়ে এই মতবাদ স্বতন্ম স্বরূপ নিযে 
পরবতাঁকালে বিকশিত হয়। ভাববাদের পক্ষে পাশ্চান্তে ও ভারতবর্ষে বহু জনে 
বহু কথা বলেছেন-আঁভমতের অল্ত নেই এবং মতবাদটি যে কত গ্রভাবশালণ 
আভিমতের প্রাচুহি তার 'নিদর্শন। তাই আমরা প্রথম অংশে গূরত্বপর্ণে বিভা" 
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মত ও বন্তব্য উদ্ধৃত করে ভাববাদের ক্ষেত্রাটকে প্রস্তুত করতে চেম্টা করোছ। 'বাভন্ন 
বন্তব্যের সঙ্গে পাঁরাঁচত হতে গিয়ে যা লক্ষ্য করা যায় তাহ'ল ঠিক একটি বিশেষ 
দৃম্টিভাঙ্গ ভাববাদের ব্যাখ্যায় অনুসৃত হয় নি। শিল্পে বশেষতঃ সঙ্গীতে যে 
সমস্ত দৃম্টিভাঙ্গর সম্মুখীন হতে হয় সেগুলি পৃথকভাবে আলোচনা করে 
ভাববাদের বন্তব্যকে বুবিয়েছি। এই কারণে এই অধ্যায়কে তনাটি আলোচনাক্র 
ভাগ করতে হয়েছে_আবেগবাদ, প্রকাশবাদ ও উদ্দগপনবাদ। এই সমস্ত পর্যায়ে 
আলোচনা করে প্রাতাট উপ-মতবাদের পক্ষে ক বলবার আছে এবং মতবাদগাীলকে 
বিশেষতঃ সামাগ্রকভাবে ভাববাদকে সঙ্গত তথা শিল্পে গ্রহণ করতে গেলে কি ক 
সমস্যা আসতে পারে বা বিরুদ্ধ পক্ষ কি কি য্যাস্তর মাধ্যমে ভাববাদকে খণ্ডন 
করতে চান তার উপস্থাপনা করে মতবাদের আলোচনা সম্পূর্ণ করোছ। 
পরবতরঁ আলোচ্য বিষয় হ'ল কল্পনাবাদ। বলা প্রয়োজন যে পৃব্বোল্লাখত 
দ্াট মত একাঁট মূল দাাঁম্টভাঙ্গর দ্বারা চালত-দ্যাম্টভাঁঞঙ্গাট হ'ল 'শিষ্প তথা 
সঙ্গীত বাহর্বিষয়-আশ্রত-সোদক থেকে দুাট মতই সাপেক্ষবাদ েফারেনুশ 
শিয়ালজ্‌ম) রূপে পারাঁচিত। যে সমস্ত ধারণা শিজ্প ও সঙ্গণতকে 1বষয়মুস্ত- 
রূপে বা অনন্যসাধারণ আঁভক্ঞতারূপে দেখে তারা নিরপেক্ষবাদ ্যাবসোিউ- 
টিজমৃ) নামে শিল্পতত্তে পারাচত এবং এই 'নিরপেক্ষবাদের আলোচনায় আমরা 
আগে কল্পনাবাদকে গ্রহণ করোছ। 
সম্বন্ধে ধারণা অনেক পরবতর্ঁকালের ব্যাপার। বেনেদেতো ক্রোচের আগে শিজ্প 
কল্পনার সৃন্টি-এ কথা অবশ্য অনেকেই বলেছেন, তবে তাঁদের ধারণা ছিল কল্পনার 
সঙ্গে বুদ্ধির সম্পর্ক থেকে যায় অর্থাৎ কল্পনা বুদ্ধি থেকে সম্পূর্ণ 'বাচ্ছ্ধ কোনো 
বৃত্তি নয়, যেমন আমরা দেখতে পাই কোচের আগেই সঙ্গততত্বীবদ এডয়ার্ভ 
হ্যানাস্লকের বস্তব্যে। হ্যানাস্লকের আলোচনায় কম্পনার স্বরূপ বা কম্পনাতস্ত 
নিয়ে পথক কোনো ব্যাখ্যা না পাওয়া গেলেও কম্পনা সম্বন্ধে যে ধারণা ব্যন্ত হয়েছে 
তা হ'ল এই, 'কজ্পনা সোন্দর্যের নিছক ধ্যান নয়, বৃদ্ধি সহযোগে ধ্যান'। বলা যেতে 
পারে এই ধারণাই ক্লোচের আগে প্রচলিত ছিল। 'জিয়ামবাত্তিস্তা ভিকোর চিন্তায় 
বিশুদ্ধ কষ্পনার স্বরৃপাটি দেখা দিয়েছিল বটে কিন্তু স্পন্ট ব্যাখ্যা তাঁর কাছ থেকে 
পাওয়া যায় নি। নার্কঙ্প ধ্যানরুপে কল্পনার পাঁরপাঁট বিশ্লেষণ একমাত্র 
বেনেদেতো ক্রোচেই করেছেন। কল্পনাকে একাঁদক থেকে বাদ্ধানরপেক্ষ অন্যাদক 
থেকে ভাবনিরপেক্ষ ব্যাপার বলে প্রমাণ করার লক্ষণশয় প্রচেদ্টা তাঁর আলোচিত 
প্রতভানবাদে (ইনটুইশানজম) আমরা দেখতে পাই। কলম্পনাবাদের ধারণাকে 
স্পস্ট করে বোঝানোর জন্যই এই অধ্যায়ে এড্স্লার্ড হ্যানস্লিক ও বেনেদেতো কোচের 
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তুলনামূলক আলোচনার মধ্যে আমাদের যেতে হয়েছে। সঙ্গীতের ক্ষেত্রে প্রীতিভান- 
তত্ব বা বিশুদ্ধ কল্পনাতত্ত প্রয়োগ করলে সঙ্গঈতের ম্বরূপাঁট কি দাঁড়াবে এবং 
এতে কোনো সমস্যা-উদ্ভবের অবকাশ আছে ?কনা তার পর্যালোচনাই এই অধ্যায়ের 
মূল আলেচ্যরূপে স্থান পেয়েছে। 

শ্রিল্পে রূপের উপর বেশী গর্বত্ব দিতে গেলে, রূপের মৌলিক বৈশিল্ট্য অর্থাৎ 
প্রাকৃত বিষয়-নিরপেক্ষ আদর্শের দিকে একটা স্বাভাবিক প্রবণতা এসে যায়। সুদূর 
অতাঁতে ও মধ্যযুগের চিন্তায় নৈর্বান্তক সৌন্দর্যের ধারণা স্থান করে 'নিয়োছল। 
[সসেরো ও সেন্ট অগ্াস্টাইনের মধ্যে এই নৈর্বযান্তক সৌন্দর্যের সংজ্ঞা গড়ে তোলার 
চেম্টা দেখা যায়। পরে টমাস আ্যকুইনাসকেও তাঁদের অনুসরণ করে সমগ্রতা, 
সামঞ্জস্যময়তা ও স্পম্টত-এই ধমমগুলির সমবায়কেই সৌন্দর্য বলে নদেশ করতে 
আমরা দোঁখ। এই ভাবে ব্যান্তরুপ থেকে রূপের নৈর্বান্তক 'আদর্শে পাঁরণত করার 
চেষ্টা সাধারণীকরণের 'চন্তা থেকেই এসেছে। এই চেষ্টারই ফলশ্রুতি হুল 
আধ্বানক রুপকৈবল্যবাদ। কজ্পনাবাদে বা প্রাতিভানবাদে বিষয়ের বা আধেয়র 
মর্যাদা যতটুকুও বা স্বীকৃত হয়েছে, রূপকৈবল্যবাদে তাও হয়নি। আগেই বলোছ 
মৌলিক রূপের মধ্যে সৌন্দর্যের অনুসন্ধান ষে কোনো আঁভনব ব্যাপার তা নয়, 
সুদূর অতাঁতে প্লেটো ও আরিস্টটলের মধ্যেও সে চেষ্টা দেখা যায়, তবুও এ 
ধারণা তাঁদের মধ্যে বিশেষভাবে দানা বাঁধোন বলে এবং শিল্পের লক্ষণ-নিরূপণে 
কার্যকর হয়ান বলে, রূপের মৌলিক বৌশিন্ট্ের মধ্যে শিল্পসৌন্দর্য নির্ধারণের 
অনুরূপ চেম্টাকে আধুনিক ব্যাপার বলেই ধরে নিতে হয়। রুপের গঠনগত 
বৌশিষ্ট্াকে শিল্পের বিশেষ লক্ষণ 'হিসাবে গ্রহণ করতে গেলে স্বভাবতই বিষয়ের 
মূল্য অর্থাং লৌকক আভজ্ঞতার মূল্য কমে যায়। রূপকৈবল্যবাদীদের কাছে তাই 
রূপের আধেয়বস্তু হিসাবে আভজ্ঞাত বিষয়ের মূল্য নেই-মূল্য আছে রূপের 
নিজস্ব সৌন্দর্যের, শিল্পের গঠনভাঁঞ্গমার। যেমন সঙ্গীতের সৌন্দর্য এই 
মতবাদশীদের কাছে হয়ে উঠেছে স্বরের বিশিষ্ট সমন্বয়-_ভাবানুষত্গ তাঁদের কাছে 
মূল্যহশীন। বলা প্রয়োজন, সঙ্গীতের সোন্দর্যতত্র আলোচনার ক্ষেত্রে রূপকৈবল্যবাদ 
বা বিমূর্তর্পবাদ ইদানীং যুগে লক্ষণীয় প্রাধান্য বিস্তার করতে পেরেছে । বিশেষ- 
ভাবে সঙ্গত নিয়ে বিগত এক শতাব্দীকাল যে সমস্ত আলোচনা হয়েছে এডয্ার্ড 
হ্যানাস্লক থেকে সুরু করে শ্রণমতা সুসেন ল্যাগ্গার ও 'লিওনার্ড বি, মায়ার অবধি 
তাতে দেখা যায় সঙ্গীতে দুটি মতবাদেরই বিশেষ প্রাতপাত্ত ঘটেছে--ভাববাদ ও 
রূপবাদ, এই দুটি মতবাদই পরস্পর পরস্পরের প্রাতদ্বন্বশ রূপে দাঁড়য়ে আছে। 
যাই হোক, সঙ্গীতের স্বরূপ সম্পর্কে আলোচনার এই শেষের অধ্যায়াটতে সঙ্গানতের 
গঠনগত বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধে তাত্ক পর্যালোচনাকে যথাসম্ভব পাঁরপাটির্পে বলবার 
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চেষ্টা করোছি এবং এই মতবাদ আমাদের কাছে অপেক্ষাকৃত নির্ভরযোগ্য বলে মনে 
হলেও সমস্যা এই মতবাদেরও ষে রয়ে গেছে সৌঁদকে আমরা দৃষ্টি আকর্ষণ করোছ। 

এই হ'ল এই গ্রন্থের আলোচ্য বিষয়গুলি সম্বন্ধে মোটামুটি পাঁরচয়।' এই 
প্রসঞ্গে উল্লেখ করতে হয় যে, শিজ্পতত্বের আধারে সঞ্গঈত-আলোচনাকালে সঙ্গীতের 
1বশেষ কতগ্াল প্রসঙ্গের উত্থাপন অপাঁরহার্য হয়ে ওঠে। প্রত্যেক শিল্পের 
নিজস্ব ক্ষেত্র বা সীমা আছে এবং বিশেষ বিশেষ মাধ্যম অনযায়ী সেই সামা 
নর্ধারত বলেই 'চিন্র, ভাস্কর্য কাব্য প্রভূত ?শিজ্পকলা বাহার্বষয়কে রূপ দেয় এক 
এক ভাবে অর্থাত শিজ্পকে লৌকিক কোনো বিষয় বা বস্তুর প্রকাশরূপে দেখতে 
গেলে দেখবো, বিষয় বা বস্তুগুলি নানা শি্পকলায় তার মাধ্যম বৈশিষ্ট্যের গুণে 
নানা রূপে প্রকাশ পাচ্ছে। সঙ্গীতের মাধ্যম সুরধৰনি, সুরধবানির মাধ্যমে লৌকিক 
বিষয় তথা বিশেষ বিশেষ ভাবান্ভূতির ধারণা ক ভাবে গড়ে ওঠে বা বাঁহঃপ্রকৃতি 
তথা অন্তঃপ্রকীতির কোন্‌ বৌশষ্ট্য সঙ্গীতে মূর্ত হয়ে উঠতে পারে এ আলোচনার 
অবকাশ অবশ্যই আছে এবং আমরা তার উল্লেখ করোছি। 'বপরাীত ভাবে সঞ্গীতকে 
বিশুদ্ধ রূপের প্রতনকরূপে দেখতে গেলে অলনগ্করণ শিল্প বা স্থাপত্যাশল্পের 
সঙ্গে সগ্গীতের উপলাঁব্ধর দিক থেকে কি পার্থক্য ঘটে এবং সঙ্গীতের গাঁতময় রূপ- 
নিরীক্ষণে মানাঁসক প্রাক্রয়াট কি ভাবে কার্যকরী হয় এ প্রশ্ন আত সম্ভাঁবত এবং 
আমরা তার উত্থাপন করেছি। 

সঞ্গীততত্ব আলোচনার শেষে আরো দুটি অধ্যায় সংযুন্ত করতে হয়েছে- সঙ্গীত 
পরিবেশন ও সঞ্গীত সমালোচনা । সঙ্গীতে রূপরচনার যেমন একটি দিক আছে, 
তেমন আছে পাঁরবেশনের। পাঁরবেশন-সংক্রান্ত বিষয়ের কতগুল প্রশ্ন নিয়ে 
আলোচনার প্রয়োজন হয়ে পড়ে এবং সংগীতের 'শিজ্পতত্ব সঞ্গীত-সমালোচনা, 
তত্বকে ষে নিয়ন্পিত করে এ সম্বন্ধে আলোচনা না করলে অসম্পূর্ণতা থেকে যায়-_ 
এই কারণেই দুটি বিশেষ অধ্যায়ের সংযোজনা। 

ধিগত এক শ'বছর ধরে পাশ্চাত্তে সঙ্গীতের তাত্বঁক পর্যালোচনা যেভাবে 
অগ্রসর হয়েছে আমাদের দেশে সে তুলনায় বিশেষ কিছু হয়নি বললে অত্যুন্তি হয় 
না। সঙ্গীতের স্বরূপ সম্বন্ধে আমাদের দেশে কেউ কিছু যাঁদ বলবার মত বলে 
থাকেন তো রবীন্দ্রনাথ এবং এ কথা আম 'নাদ্বধায় বলবো আমি প্রত্যেক মতবাদেই 
রবীন্দ্রনাথকে খুজে পেয়োছ। কিন্তু আমার বলার উদ্দেশ্য হ'ল এ সম্বন্ধে যা 
প্রয়োজন- ধারাবাহকভাবে সঙগ্গাঁতের তাত্বক বিশ্লেষণ আমাদের সঙ্গীত- 
সাঁহত্যে তা বিরল। আগেই বলোছ পদ্ধাতমূলক আলোচনার প্রয়োজন আছে 
বলেই আমি এই গ্রন্থরচনার প্রেরণা অনুভব করোছ। পাশ্চাত্য সঙ্গীততাত্বকদের 
সঙ্গে আমাদের দেশের পাঠক-পা্িকাদের পারচয় কাঁরয়ে দেবার জন্য এবং তাঁদের 


চিত এ 


মূল্যবান মন্তব্য ও বন্তব্যের মাধ্যমে আমার নিজস্ব বন্তব্যকে উপস্থাপিত করার উদ্দেশ্যেই 
অনেক অংশ বাংলায় অনুবাদ করে উদ্ধৃত করোছি। "দীর্ঘ উদ্ধৃতির সার্থকতাকে 
এই 'দিক থেকে বিচার করলে আশাকাঁর আমার প্রাত সুবিচার করা হবে। আমান 
এই গ্রল্থ অনেক অসম্পূর্ণতার নিদর্শন রেখে দিয়েছে-_আমি সে বিষয়ে সচেতন ও 
সে কারণে কুশ্ঠিত। আমার গ্রল্থ বাদ ভাবষ্যং পাঠক-পাঠিকাদের সঙ্গীতের তাত্বক 
আলোচনার প্রাত অনসাঁন্ধংসা বাঁড়য়ে আদর্শ গ্রন্থ রচনায় অন,প্রাণত করে তবেই 
আমার এই প্রয়াসকে সার্থক বলে মনে করবো। 

এই গ্রন্থ প্রকাশকালে আমার যাঁর কথা সর্বাগ্রে মনে পড়ছে তিনি হলেন রবাল্দু 
ভারতী বিশ্ববিদ্যালয়ের কলা বিভাগের ভূতপূর্ব ভাঁন ও বাঙ্গলা ভাষা ও সাহত্যের 
প্রধান অধ্যাপক স্বর্গত ডঃ সাধনকুমার ভট্রাচার্য। এই বিষয়াট নিয়ে গবেষণার 
প্রথম অনপ্রেরণা এসেছে তাঁর কাছ থেকেই এবং কেবল অনপ্রেরণা নয়, তাঁর 
সুঁচাল্তিত পর্থানর্দেশ ও সযত্র তত্বাবধানেই আমার এই গবেষণা সম্ভব হয়েছে। 
[শিম্পতত্ের প্রত বিশেষ আসান্ত ও আকর্ষণ তাঁর সান্নিধ্যে না এলে ঘটতো কিনা 
জান না। তাঁর প্রাত গভীর কৃতজ্ঞতার ভাষা নেই। তান আজ লোকান্তাঁরত- 
তাঁর জীবৎকালে গ্রন্থটি প্রকাশ করতে পারলাম না- বিশেষ আক্ষেপ রয়ে গেল৷ 

গবেষণার ফল প্রকাশ হয় ১৯৬৮ সালে। গ্রল্থরূপে প্রকাশ করতে গিয়ে 
বিলম্ব ঘটে গেল। তবে ইতিমধ্যে আরো কিছয্‌ গ্রন্থের সঞ্গে পাঁরচিত হবার আমার 
সুযোগ ঘটে। সঙ্গীত-সৌন্দর্যতত্বের বইগুলি খুবই দ:গ্প্রাপ্-বিদেশের নানা 
বাজার ঘে'টে বইগ্যাল সংগ্রহ করা, যাই হোক্‌ কিছ কিছু বই আমার হাতে পরে 
আসায় ?কছু নতুন তথ্যের সংযোজন ও কোনো কোনো অংশে বন্তব্যের পুনা্বন্যাসের 
প্রয়োজন উপলব্ধি কার। গ্বেষণাকালে আমার আলোচনাকে যেভাবে প্রস্তুত 
করোছলাম প্রকাশকালে যে তা কিছু নবকলেবর নিয়েছে সে বিষয়ে সন্দেহ নেই। 
এই প্রসঙ্গে আমার বিশেষভাবে কৃতজ্ঞতা জানাবার আছে যাদবপুর বিশ্বাবদ্যালয়ের 
বাংলা ভাষা ও সাহত্য বিভাগের অধ্যক্ষ আমার অগ্রজ-প্রাতিম শ্রদ্ধেয় ডঃ দেবীপদ 
ভট্রাচার্যকে। এই গ্রন্থ প্রকাশের আগে তিনি প্রাতাঁট অধ্যায় যত্রসহকারে দেখেছেন 
এবং মূল্যবান পরামর্শ দিয়ে আমায় উপকৃত করেছেন। দেবীদার আন্তাঁরক উৎসাহ 
ও ক্লমাগত তাঁগদ না পেলে সম্ভবত বহীট প্রকাশে আরো বিলম্ব হত। 

এ ছাড়াও আমার কৃতজ্ঞতা রয়ে গেছে সেই সমস্ত মনীষাঁদের কাছে যাঁদের 
বন্তব্য আমার চিন্তাকে পাঁরপ্ষ্ট করতে সাহাধ্য করেছে। 

গ্রল্থাটর মুদ্রণকার্ষের জন্য শ্রীভূমি মুদ্রুণকাকে আমি আমার ধন্যবাদ জানাচ্ছ। 
এ ব্যাপারে বিশেষ সহায়তা পেয়োছি আমার ছাত্র শ্রীমান কল্যাণকুমার ভট্টাচারবের 
কাছ থেকে। তার আন্তাঁরক চেস্টা ও অক্লান্ত পারশ্রমেই গ্রম্থাটর মুুণকার্ব তাদের 


[ ১১ ] 


মুদ্রণালয়ে দূত সম্পাদত হতে এবং গ্রন্থাট দ্রুত প্রকাশিত হতে পেরেছে। শ্রমান 
কল্যাণের প্রাত আমার শুভেচ্ছা ও আশীর্বাদ রইল । 

পাঁরভাষা প্রসঙ্গে একাঁট কথা বলে আমার বস্তব্য শেষ করবো । বাংলা ভাষায় 
এই ধরণের প্রয়াস বোধকাঁর প্রথম, সৃতরাং অনেক পাঁরভাষক শব্দকে বাংলার 
রূপান্তরিত করতে গিয়ে আমায় সমস্যায় পড়তে হয়েছে, আম চেম্টা করেছি অর্থ 
বাহক উপয্যন্ত শব্দ-সন্ধানের- হয়ত অনেকের মনঃপৃত হবে না, তবে আমার ধারণা 
শব্দমাত্রেরই প্রকাশের সামর্থ্য আসে ব্যবহারের মধ্যে দিয়ে, তাই শব্দগ্ঁলকে 
আপাততঃ মেনে নিয়ে চলাই প্রশস্ত-ধাীরে ধীরে তাদের মূল ব্যঞ্জনাঁট গড়ে উঠবে। 


আঁময় রঞ্জন বন্দ্যোপাধ্যায় 
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প্রথম অধ্যায় 
সঙ্গীতে অন্গুকভিবাদ 


মনুষ্যেতর প্রাণী থেকে মানুষের পার্থক্য সৃচিত হয়েছে তার বদ্ধ ও 
মননশন্তির বৈশিম্ট্ে। মনুষ্যেতর প্রাণ শুধু আচরণই করে এবং সে আচরণ 
একান্তভাবে জৈবিক। কিন্তু মানুষের আচরণ শুধু জীবনধারণের মধ্যেই 
মানুষ নিজেকে ব্যস্ত করেছে হ্‌দয়বাত্তর তাঁগদে, উদ্ভাবন করেছে বাদ্ধি- 
বাত্তর প্রেরণায় এবং শুধু প্রকাশে ও উদ্ভাবনে সে ক্ষান্ত হয়ান, জানতে 
চেয়েছে তার হেতু ও স্বরূপকে। বিশ্বসৃন্ট তাকে 'বাস্মত করেছে, 
তার নিজের কর্মে ও সম্টিতে সে কৌতৃহলা হয়েছে-কি এই স্জ্ট, 
কৈন এই সৃন্টিঃ ক্রমবিবর্তনের মধ্যে মানুষের সৃস্টি, ক্িয়াকর্ম যেমন 
নানাদকে ব্যাপ্ত হয়েছে, সেই সঙ্গে তার অন্সান্ধংস মনে জ্ঞানের 
উন্মেষ ও বিকাশ ঘটেছে ধীরে ধীরে। মানুষ সৃম্টিও করেছে, আবার 
তার সচেতন মন সান্টর স্বরুপকে বুঝতেও চেয়েছে। 

মনুষ্যসমাজে শিল্পকলার অনুশীলন হয় আদম যুগ থেকেই। আদম 
যুগের মানুষ হয়ত শিজ্পরচনা করেছে স্বতঃস্ফূর্তভাবে, কিন্তু সভ্যতার 
£বকাশের সঙ্গে সঙ্গে তার সচেতন মন যেদিন শিল্পরচনায় "ক্রিয়াশীল হয়েছে 
সোঁদন ও মানুষের মনে যেদিন শিল্পের স্বরূপ জিজ্ঞাসার উদয় হয়েছে, তার 
মধ্যে কালের ব্যবধান দীর্ঘ ছিল না বলেই মনে হয়। যাই হোক শিল্পের 
লক্ষণ নিরূপণ ও স্বরূপ বিশ্লেষণের এতিহাপসিক প্রচেষ্টা সুর হয় খৃষ্টপূর্ব 
কয়েক শ' বছর আগে থেকেই । শিল্পসৃম্টি ও শিজ্পসম্ভেগের বাইরে শিল্পের 
তাত্বক বিচারেরও যে একটি বিশেষ দিক আছে, সে সম্বন্ধে আগ্রহ খঙ্টপূর্ব 
যুগের মনীষী ও দার্শনকদের মধ্যে বিশেষভাবে উদয় হয়। সঙ্গীত, কাব্য 
চিন্রশিজপ, ভাস্কর্য প্রভৃতি ললিতকলা মানুষের মনে যে বশেষ আনন্দের সণ্ার 
করে, মানুষ তার জৈব প্রয়োজনের বাইরে এই সমস্ত শিল্পের মাধ্যমে যে এক 
আনিরচনীয় রসানুভূতি লাভ করে তার কারণ কিঃ িক্পকলাগলিব 
প্রজাতিগত পার্থক্য থাকলেও আনন্দসৃম্টির ব্যাপারে এরা যে অভিন্ন অর্থাৎ 
শিল্পকলাগ্দল বাহ্যতঃ পৃথক হয়েও অন্তার্নীহত বৈশিষ্ট্যের দক থেকে এরা 
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যে পরস্পর সম্বন্ধযন্ত এদের সেই অভিন্ন সম্পর্কট কোথায়? এইম্ব প্রশ্নের 
আলোচনা খুঙ্টপূর্ব যুগেই সুরু হয় এবং সে যুগের দার্শানকেরা শিল্প- 
সম্বন্ধে তাঁদের ধারণা ও মতবাদকে সুচিন্তিত য্যান্তর সাহায্যে সাধ্যানুসারে 
ব্ন্ত করার চেস্টা করেন। 'বাভন্ন আলোচনার মধ্যে দিয়ে তাঁদের যে মতবাদটি 
সে যুগে প্রীতত্তঠা পায়, সে মতবাদটি 'অনুকৃতিবাদ' নামে প্রচলিত। শিল্প 
সম্বন্ধে এই মতবাদের মূল বন্তব্য হ'ল শিল্প অনুকরণাত্মক ব্যাপার। অনু- 
করণবাত্তর প্রেরণা এবং সঙ্গাতিবোধের প্রেরণা থেকেই শিল্পের জন্ম। শিল্প- 
সম্ভোগে যে আনন্দ অনুভূত হয় তা হ'ল শিল্পীর সৃষ্ট বস্তুটি প্রাকৃতবস্তুর 
অন্দকৃতি হিসাবে কতখানি সাফল্য লাভ করেছে, সেই সাফল্য দেখার আনন্দ । 

এই অনুকৃতিবাদের উদ্ভব ইউরোপায় সভ্যতার জন্মভূমি প্রাচীন গ্রীসে । 
অনুকৃতি শব্দটির গ্রীক অভিধা হ'ল মাইমেসিস্‌? এবং প্রাচীন গ্রীসে এক সময় 
শিল্পমান্রই 'মাইমেসিসরূপে পরিচিত ছিল। বিখ্যাত দার্শানক প্লেটোর 
শিল্প আলোচনার মধ্যে এই 'মাইমোসস্‌ মতবাদাঁটর গোড়াপত্তন হয় এবং তাঁর 
সুযোগ্য শিষ্য আরিস্টটলের মধ্যে মতবাদটি আরো স্পম্টর্প লাভ করে। 
মতবাদটি সঞ্জবিত থাকে পরব আরো কয়েকজন দার্শনিক অবাধ এবং 
প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষভাবে পরবতাঁ আরো কয়েক যুগ অবধি শিল্পতত্বের 
আলোচনায় বিশেষভাবে ক্রিয়াশীল হয়। 

প্রথম গ্লেটোর খেম্টপূর্ক ৪২৮-৩৪৭) প্রসঙ্গে আসা যাক । শিষ্প- 
সম্বন্ধে গ্লেটোর ধারণা পরাতাত্বক ধারণার সঙ্গে সম্বন্ধযযন্ত। পরাতত্ত 
প্রসঙ্গে তিনি যে কথা বলেছেন-এই জগৎ আইডিয়া বা পরমসত্তার প্রাতভাস 
অর্থাং এই হীন্দ্রিয়গ্রাহ্য জগতের বাইরে আর একটি প্রজ্ঞালব্ধ পরমসত্তার জগৎ 
আছে, সেটিই আদশ? তারই অনুকরণে এই জগতের সম্টি_এই মতের আধারে 
শিজ্পসম্বন্ধে তাঁকে বলতে দেখ শিল্প প্রাতভাসের অনুকরণ বা 'ইমিটেশন 
আব আন্‌ আাপিয়ারেন্স” অর্থাৎ শিজ্পের কাজ হ'ল আমাদের কাছে যে জগৎ 
প্রাতিভাঁসত হচ্ছে সেই জগংকে অনুকরণ করা। যা “সত্য তাকে শিল্পী 
অনুকরণ করতে পারেন না। যা প্রাতভাগদিত তাকেই অন্যকরণ করেন, তাই 
অনুকরণ সত্য থেকে অনেক দ্‌রে।১ মোটকথা প্লেটোর মতান্মষায়শী এই 
জগং যেমন আদর্শ জগতের প্রাতর্প, শিল্পও তেমনি সেই অনুকৃত জগতের 
প্রীতির্প অর্থাং শিল্প প্রাতর্পের প্রাতরূপ বা অনুকরণের অন্মকরণ। শিল্পী 
যেহেতু প্রীতিভাসের অন্করণ করেন সেহেতু শিল্পী তার মূলসন্তা সম্বন্ধে 
কিছুই জানেন না, জানেন শুধ্‌ প্রতিভাসকেই, সুতরাং তাঁর জ্ঞান বিশেষের 
জ্ঞান। 
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শিজ্পসৃন্টি সম্বন্ধে গ্লেটোর আভিমত হ'ল শিল্প য্ান্ত বা বৃদ্ধি-নিভর 
নয়, প্রেরণাসঞ্জাত অর্থাৎ শিজ্পীরা তত্ববুদ্ধিচালিত হয়ে শিল্প সৃম্টি করেন 
না, করেন বিশেষ ভাবাবেগের বশবতর্ঁণ হয়ে। সাম্টকালীন মনের এই 
অবস্থাটিকে প্লেটো পদব্যোন্মাদনা'রূপে সংজ্কিত করেছেন। উল্লেখ করান 
বিষয় যে স্লেটোর কাছে শিল্পীর প্রেরণা স্বগীয় বলে মনে হলেও যেহেতু তা 
নৈয়ায়িক সত্যবর্জতি আবেগ-উল্মাদনামান্ত সেহেতু গ্লেটো শিল্পকে বৌদ্ধিক 
স্তরের সমপর্যায়ে স্থান দিতে পারেন নি।২ প্লেটো এই ধারণা পোষণ 
করেছেন যে শিল্প আত্মার উচ্চ মার্গের তথা তত্বদশঁসত্তার অন্তর্গত নয়, 
ইন্দ্রিয় চেতনার অন্তর্গত এবং এরীন্দ্রয়ক আনন্দানুভূতিতেই শিজ্পের 
আবেদন।৩ প্লেটোর শিজ্পচিন্তার সারমর্ম হ'ল এই। এর বেশী এ প্রসঙ্গে 
বাহল্যমান্র। 

এখন প্লেটোর সঙ্গীত সম্বন্ধে ধারণা কি ছিল দেখা যাকৃ। শ্লেটোর 
মতে বিশ্দ্ধ আনন্দের উৎস হ'ল বর্ণ, আকার, গন্ধ ও ধ্যান এবং এগাঁল 
আপোক্ষিকরূপে সুন্দর নয়, স্বয়ংসূন্দর। 1বশেষভাবে সুরধবাঁন সম্বন্ধে 
তাঁর মন্তব্য হ'ল- সেই সমস্ত ধনি যেগুলি বিশুদ্ধ ও অনাবিল এবং একক 
শুদ্ধ ধান সৃম্টি করে সেগুলি অন্যের সম্পর্কে সুন্দর নয়, তাদের নিজস্ব 
প্রকৃতিতেই সুন্দর ।৪ প্লেটোর এই মন্তব্য থেকে আমরা যে বুঝবো শুধু 
ধ্বনির গুণগত সৌন্দর্যের কথাই বলা হয়েছে তা নয়, ধৰন্যাতনক রূপের অনন্য- 
সাপেক্ষ সৌন্দর্যের হীঙ্গতও এর মধ্যে রয়ে গেছে। উপরোন্ত মন্তব্য প্রসঞ্গে 
সৌন্দর্য বলতে যেমন জীবন্ত প্রাণীর বা িন্লের রুপ-অনেকে যা মনে করেন, 
তা মনে করাছ না, কিন্তু আমার বস্তব্যের খাতিরে আম সরল ও বক্ররেখার 
কথাই বলছি।......কারণ আমি মনে করি তারা অন্য বিষয়ের মত আপেক্ষিক- 
রূপে স্ন্দর নয়, সর্বদাই এবং স্বভাবতই এবং আঁবামশ্ররূপে স্যন্দর।৮৫ 
বহদ পরবর্তাঁ যুগে সঙ্গীতের যে একাট বিশেষ মতবাদ গড়ে ওঠে যা আযাব- 
সোলিউটিজ্‌্ম্‌ নামে পরিচিত তার বীঁজটি স্লেটোর স্বরসৌন্দ্যের ধারণার 
মধ্যে দেখতে পাওয়া যাচ্ছে। তবে একথাই মনে রাখতে হবে যে শ্লেটো 
বিশ্দ্ধ সরের (পিওর টোনের) নিজস্ব সৌন্দর্যের কথা বললেও সঙ্গীতের 
তথা শিল্পের স্বরৃপ চিন্তায় এই 'অনন্যসাপেক্ষ সৌন্দর্যের (আযাবসোলিউট 
'বিউাঁট) সংস্কার প্রাধান্য লাভ করতে পারোন। 

প্লেটো চিত্র ও কাব্যের মত সঙ্গীতকেও অন্করণাতমক রূপে দেখেছেন 
এবং স্লেটোর কাছে সঙ্গীত অন্তঃপ্রকৃতির অনুকরণ বা মনের অনুভূতির 
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প্রতিচ্ছবির্পে প্রকাশ পেয়েছে। সঙ্গীত যে লৌকিক ভাবসমহের সঙ্গে 
1বশেষভাবে সম্পাকতি এবং বিশেষ বিশেষ স্বরূপ (মোড্‌) ও ছন্দের মধ্যে 
যে লৌকিক অনুভূতির ব্যঞ্জনা থেকে গেছে রিপাররকের আলোচমায় আমরা 
প্লেটোর এই সংস্কারের সঙ্গে পরিচিত হই।৬ 

সঙ্গীতের সঙ্গে আত্মার 'নিগ্ড় সম্পক্ণট প্লেটো অনুভব করোছিলেন, 
তাঁর মতে আত্মার আতি গভীরে ছন্দ ও সুরসঙ্গাঁতির প্রভাব বিস্তারিত হয় 
এবং'এই কারণেই সমাজে সঙ্গীত শিক্ষার গুরুত্ব সবচেয়ে বেশী ।৭ সংগীত 
সম্বন্ধে প্লেটোর নানা উত্তি এবং নানা ধরণের উক্তি 'বাভন্ন গ্রন্থে ছড়িয়ে আছে, 
আমরা সব কটর উল্লেখের প্রয়োজন অনুভব করি না, আমাদের উদ্দেশ্য গ্লেটোর 
সঙ্গণীতচিন্তার বিস্তারিত পরিচয় দেওয়া নয়, উদ্দেশ্য অনূকাতিবাদের 
স্বরৃপ ব্যাখ্যা এবং বিশেষভাবে সঙ্গীতের দৃম্টিকোণ থেকে এই মতবাদের 
স্বরুপ বিশ্লেষণ করা, সৃতরাং প্লেটোর 1শল্প ও সঙ্গীতাঁচন্তার সারানর্যাসই 
এই প্রবন্ধে যথেম্ট। সঙ্গীত সম্বন্ধে মন্তব্য করতে গিয়ে প্লেটো অনুকাতিবাদের 
বাইরে যে সব কথা বলেছেন তার কিছু উল্লেখ আমরা করলাম_যে কথাই 
প্লেটো বলুন না কেন, তাঁর মূল শিল্পচিন্তার সঙ্গে মালয়ে মন্তব্যগ্ীলকে 
দেখতে হবে এবং যে মন্তব্যগূলি মূল চিন্তার সঙ্গে সঙ্গাঁতপূর্ণ সেগাঁলই 
তাঁর সঙ্গীত-আদর্শের মূলস্বরূপকে প্রতিফলিত করে বলে ধরে নিতে হবে। 
সুতরাং গ্লেটোর শিজ্পসূন্রের আধারে সঙ্গীতকে বুঝতে গেলে আমরা দেখবো 
সঙ্গীত প্লেটোর কাছে ভাবের অনুকৃতি বিশেষ । 

এরপর আযরিস্টটলের (খুম্টপূর্বক ৩৮৪-৩২২) প্রসঙ্গে আসা যাক্‌। 
আ্ারস্টটলের শজ্পসম্বন্ধে আলোচনার বহর প্লেটোর মত বড় না হলেও তাঁর 
আলোচনা অপেক্ষাকৃত সুসম্বন্ধ ও সবন্যস্ত। অনুকরণ সম্বন্ধে আযরিস্ট- 
টলের অভিমত হ'ল অন্করণ মানুষের সহজাত প্রবৃন্ত- “মানুষের সঙ্চে। 
মনূষ্যেতর প্রাণীর অন্যতম পার্থক্য এই যে প্রাণীর মধ্যে মানুষই সর্বাপেক্ষা 
অনুকরণশীল। অনুকৃত বিষয় দেখে যে আনন্দ তা প্রায় সর্বজনীন। অভিজ্ঞতা 
থেকেও আমরা এর প্রমাণ পাই। যে সমস্ত লৌকিক বিষয় দেখে আমরা 
বেদনা পেয়ে থাকি, সেই সমস্ত বিষয়ই আতি ষথাযথরূপে অনূকৃত হতে দেখে 
আমরা আনন্দ লাভ কারি ;......আর যাঁদ তৃমি মূল বস্তুটি না দেখে থাক, তাহলে 
আনন্দ হবে-_অনুকরণের যাখাযথ্যের জন্য নয়_সৃনার্মীত, সুরঞ্জন অথবা 
অন্যান্য সদশ কারণের জন্য।”৮ এরপর আযরিস্টটল্‌ বলেছেন, “তাহলে দেখা 
গেল অনুকরণ আমাদের স্বভাবের অন্যতম সহজবাত্ত (বা সংস্কার) । তারপর 
আছে সঞ্গাঁতবোধ ও ছন্দের বৃত্তি।”১ অন্করণ সম্বন্ধে আরিস্টটূলের 
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গোড়ার কথা হ'ল এই। প্রসঙ্গত ্লেটোর সঙ্গে আযরিস্টট্‌লের চিন্তার 
পার্থক্যাট লক্ষ্য করা যেতে পারে-প্লেটো যেখানে ভাবোন্মাদনাকেই শিজ্প- 
সৃন্টির উৎস বলেছেন, আযারস্টট্‌ল্‌ সেখানে অন্করণ প্রবৃত্ত ও সহজাত ছন্দ 
ও সং্গাতিবোধের কথা উল্লেখ করেছেন এবং আমরা মনে করি আযারিস্টটলের 
অভিমতই অনুকৃতিবাদের আদর্শের অন্দকূল- শিল্পকে অনুকরণাতমক রূপে 
গণ্য করলে শিজ্পসাৃষ্টর মূলে এমন একট প্রবৃত্ত কার্যকরী হওয়ার কথা । 
এ সম্বন্ধে আমরা যথাসময়ে আলোচনা করবো । এর পরের উল্লেখ্য হাল, 
অন্ুকরণই শিল্প-এ মত আ্যারিস্টটূল্‌ দৃঢ়ভাবে পোষণ করলেও অন্দকরণ 
কথাটি তাঁর ব্যাখ্যায় একটি বিশেষ তাৎপর্য পেয়েছে। অনুকরণ বন্তুর 
দি কর ৮৮ 

চছবি নয়-বস্তুটি মনের মধ্যে যে ভূবে প্রতিভাত হয় তারই প্রাতর্প অর্থাৎ 
অন্দকরণ হ'ল বস্তুর আদর্শায়ত প্রাতকীতি। 'পোয়োটকস এ তান এই 
ভাবে মন্তব্য করেছেন_“একজন অনুকারক হিসাবে কাবকে তিনটি বিষয়ের 
যে কোনো একটিকে অবশ্যই অনুকরণ করতে হয় £ বিষয়গুলি যেমন আছে 
বা ছিল, বিষয়গুলি সম্বন্ধে যেমন বলা বা চিন্তা করা হয় বা বিষয়গ্যাল যেমন 
হওয়া উচিত।”১০ সুতরাং আ্যারিস্টট্ল অনুকরণকে যথাযথ প্রাতরূপের 
গাঁণডতে আবদ্ধ রাখেন 1ন বা শিল্পকে প্রকাতির দর্পণ 'হসাবে তুলে ধরেন নি। 
শি্প আবরিস্টট্লের কাছে ঘেন মনের দর্পণ রৃপেই প্রকাশ পেয়েছে। যা 
সম্ভব (প্রোবেবল্‌) বা যা হয়ে থাকে শিল্প যেমন তার বর্ণন তেমান যা 
সম্ভাব্য পোৌঁসবৃল) বা যা হতে পারে তার উপস্থাপনও শিল্প। আযারিস্ট- 
টূলের আলোচনার বৈশিষ্ট্য এখানেই ।১১ তবে অন্দকরণ শব্দাট ব্যাপক অর্থে 
ব্যবহৃত হলেও এর মানে এই নয় যে অনুকরণের কোনো সীমা পারসীমা নেই, 
ঘটনার অসম্ভাব্যতা বা ভাবের বৈপরাঁত্যমারই অন্দকরণ-ঠিক এই অর্থে 
আারস্টটুল অনুকরণ শব্দাটকে 'নশ্চয়ই ব্যবহার করেন ি। অসম্ভব বিষয়ও 
অন্করণের অন্তর্গত হতে পারে যদি সেই অসম্ভাব্তার সম্ভাবনা (প্রোবে- 
বৃল্‌ ইম্পসিবিলাটি) থাকে যেন সম্ভব বিষয়ের সঙ্গে এই ধরণের অসম্ভাব্য- 
তার সমন্বয় চিন্তা করা যায়, এাঁটই হচ্ছে আযরিস্টটুলের অন্দকরণের মূল 
তাৎপর্য অর্থাৎ অসঙ্গাঁতকে আযরিস্টট্ল্‌ 'িনয়েছেনযে অসঙ্গতি আপাত 
বিরুদ্ধ বলে মনে হলেও সদৃশ ভাবাপন্ন 1১২ 

প্রসঙ্গত উল্লেখ্য, বিখ্যাত আযারিস্টট্‌ল্‌ ব্যাখ্যাতা এস, এইচ্‌, বুচারের মতে 
সাধারণ অর্থে প্রকৃতির অনুকরণ বলতে যা বোঝায়, আযারস্টটূলের ভাষ্য 
ঠিক তা নম, আযরিস্টটূলের অনুকরণীয় বিষয় হ'ল চারন্, ভাব ও ক্রিয়া 
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(আকৃশন্‌)১৩-যে কথা নৃতোর বোশিষ্ট্য সম্বন্ধে মন্তব্য করতে গিয়ে 
ত্যারিস্টট্‌ল্‌ বলেছেন।১৪ চিত্র হ'ল নোতিক গুণ বা মনের স্থায়ীর্প, ভাব 
বলতে বোঝায় মনের ক্ষণস্থায়ী বা পরিবর্তনশীলরূপকে এবং ক্রিয়া কথাটি 
যল্লচালিতবৎ কর্ম অর্থে নয়, ষে কর্ম অন্তঃপ্রেরণা উৎসারিত, সেই কম ক্রিয়া 
রূপে গণ্য ।১৫ পোয়েটক্স্এ আারিস্টটল্‌ যেমন বলেছেন যে অনুকরণের 
লক্ষ্য হ'ল 'মেন ইন আকৃশন্‌? অর্থাৎ মানূষের সাক্রয় রূপ, বৃহত্তর দৃষ্টিতে 
এর তাৎপর্য এই দাঁড়ায় যে অন্তজাঁবনের গাঁতিময় রূপই হ'ল শিল্পের বিষয়- 
বস্তু ।১৬ 


এ তো গেল আ্যারিস্টটলের শিল্পসম্বন্ধে সামগ্রিক ধারণার কথা । এরপর 
সঙ্গীত প্রসঙ্গে আসা যাক । সংগত সম্বন্ধে আরিস্টট্‌লের নানা উীন্ত রয়ে 
গেছে পোয়েটিকৃস্‌, পালিটিকৃস, প্রবেম্‌ প্রভৃতি গ্রন্থের আলোচনায় এবং 
কেবল যে অনুকরণ সম্বন্ধে তা নয়, সঙ্গীতের প্রভাব ও প্রাতীক্রিয়া সম্বন্ধেও 
বহ্‌ মূল্যবান মন্তব্য এ সমস্ত আলোচনায় রয়ে গেছে। আমরা কেবল 


প্রয়োজনীয় অংশগ্ীলকে গুছিয়ে উপস্থাপিত করবো । 


গ্লেটোর মত আযারিস্টট্লও সঙ্গীতকে অন্কাতিরূপে দেখেছেন। বাঁশী 
ও বাঁণার উল্লেখ করে আযরিস্টটল বলেছেন, এ সমস্ত বাদ্যযন্তের নানা সুর 
সাধারণভাবে অনুকরণরূপেই প্রতীত হয়১৭ এবং অনুকরণের আধার হ'ল 
ছন্দ ও স্বরসঙ্গাতি, যেমন রেখা ও বর্ণ বিভিন্ন রূপানূকরণের মাধ্যম ১৮ অর্থাৎ 
বিশুদ্ধ সঞ্গীতও অন্করণাত্মক এবং ছন্দ ও স্বরের সহসঙ্গত বিন্যাসের 
আধারে অনুকরণের কাজটি সম্পাঁদত হয়। সঙ্গীতের অনুকরণীয় 1বষয় 
বা বস্তু কঃ আযরস্টটলের মতেও অনুকরণীয় বিষয় হ'ল মনের ভাব। তবে 
উল্লেখ্য ভাবানুকরণের সঙ্গে চিত্র অন্দকরণের কথাও তাঁর ডীন্ততে আমরা 
পাই১৯ এবং আরো বলবার যে আলোচনাকালে আযারস্টটল সঙ্গীতকে 
সুনীতিসৃচক, ভাবোদ্দীপক ও গাতসণ্টারক রূপে শ্রেণীবদ্ধ করার বিষয়ে যে 
সমর্থন জানিয়েছেন২০ তা থেকে একথা সহজেই অন্মান করে নেওয়া যায় ষে 
তিনি নৃত্যের মত সঙ্গীতের বিষয়বস্তু বলতেও চরিন্র, ভাব ও ক্রিয়াকে 
বুঝেছেন, অবশ্য আরস্টট্‌লের দৃষ্টিকোণ থেকে চরিত্রের সঙ্গে সঙ্গীতের 
প্রকৃত সম্পর্ক কি সে সম্বন্ধে আলোচনার অবকাশ আছে এবং আমরা সে 
প্রসঙ্গে পরে যাব, আপাতত ভাবানুকরণ সম্বন্ধে বলবার হ'ল যে প্লেটোর 
মত আরিস্টটল্‌ও বিভিন্ন মোডকে বিভিন্ন ভাবের আধার বলে মনে করেছেন২১ 
'এবং তাঁর ধারণা স্বর ও ছন্দ রূপায়িত ভাবসমূহ মনের মধ্যে যে আনন্দ বা 
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বেদনার স্টার করে বাস্তব আভন্তার সঙ্গে তার বিশেষ কোনো প্রভেদ নেই২২ 
অর্থাৎ সঙ্গত ভাব-আভজ্ঞতার বাস্তব 'নিদর্শন। 

সঙ্গীত ভাবের সহজ প্রাতিচ্ছাব হয় ওঠে কিভাবে বা সঙ্গীতে ভাবো- 
দ্দপনের মূল উৎসটি কোথায়, সে সম্বন্ধে আরিস্টট্লের মনে প্রশ্ন জাগতে 
আমরা দেখি এবং তার একটি সঙ্গত ব্যাখ্যাও তাঁর কাছ থেকে পাই। প্রব্েমে 
আযারিস্টট্‌ল্‌ প্রশ্নটি তুলেছেন এইভাবে যে সুর ও ছন্দ শুধুমান্র ধ্যান হয়ে 
মনের (অন্ভূতিময় সত্তার) সদৃশ রুপ হয়ে ওঠে কি করে, যা বর্ণ ও গন্ধ 
হতে পারে না?ঃ২৩ কথা ছাড়া শুধু সুরের মধ্যেও ভাব আছে কিন্তু বর্ণ, 
গন্ধ ও স্বাদে তা নেই, এর কারণ কি এই যে, এদের মধ্যে সে রকম কোনো গতি 
নেই, যা ধ্বনি আমাদের মধ্যে জাগিয়ে তোলেঃ অবশ্য গাতকে উদ্দীপিত 
করে এমন অন্য বিষয়ও আছে, যেমন বর্ণ দৃম্টিকে সণ্টালিত করে। কিন্তু 
ধবনি-অনুসৃত গাতকে আমরা অনুভব কারি এবং তা ছন্দ ও স্বর পাঁরবর্তনের 
ক্ষেত্রেই, যুস্তস্বরের ক্ষেত্রে নয়, স্বরসমূহের যুগপৎ উচ্চারণ ভাবোন্দীপিত 
করে না। সুতরাং গাঁত মনের ক্রিয়াকে চাঁলত করে এবং ক্রিয়াই হ'ল ভাবের 
লক্ষণ।২৪ লক্ষণীয় যে, সুর কিভাবে আবেগ উদ্দীপিত করে তার প্রথম 
ব্যাখ্যা এখানেই পাওয়া যাচ্ছে, তবে সুরের এই উদ্দীপন শান্ত অনুকরণাতমক 
শিল্পের বিলক্ষণ বৈশিষ্ট্যরূপে পরিগণিত হতে পারে কিনা সে কথা অন্য এবং 
সে প্রসঙ্গে আমরা পরে আসছি। উপারিউন্ত আলোচনায় ভাব ও ক্রিয়াকে 
বাহাতঃ আভন্ন রূপে মনে হলেও এ দ্যটির মধ্যে সক্ষম পার্থক্য লক্ষ্য করা 
যেতে পারে। আগেই বলা হয়েছে আ্যারিস্টট্ল্‌ সঙ্গীত প্রসঙ্গেও ভাব, 
চরিত্র ও 'ক্রিয়া-এই তিনটি বিষয়ের উল্লেখ করেছেন। সুতরাং অনুমান করে 
দিতে অসুবিধা নেই যে আারস্টট্‌ল ভাব ও 'ক্রয়াকে সমার্থক রূপে ধরেন 
নি-এ দুটির পৃথক উল্লেখই তার নজির! সাধারণভাবে শিল্প আলোচনা 
প্রসঙ্গে আমরা লক্ষ্য করেছি এস, এইচ, বুচার ক্ষণস্থায়ী অনুভূতিকে ভাবরূপে 
এবং সেই সঙ্গে ক্রিয়া কথাটিকে অভ্যন্তরীণ গাঁত অর্থে ব্যাখ্যা 'দিয়েছেন। 
সঞ্গীতেও ভাব কথাটি একই অর্থে আরোপিত হতে পারে অর্থাৎ এক একাঁট 
'নার্দন্ট মানাসক অবস্থা যা লৌকিক জগতের বিশেষ বিশেষ ঘটনার সঙ্গে 
স্ম্বন্ধয্ন্ত। কিন্তু যে অনুভূতিকে বিশেষিত করা যায় না অথচ মন আবেগ 
আন্দোলিত হয় অর্থাং লৌকিক সংস্কার-বিম্ন্ত যে ভাবান্ভূতি_সেই 
মৌলিক অনুভূতির অই ক্রিয়া কথাটি ব্যবহৃত হয়েছে কিনা তা লক্ষ্য 
করার অর্থাৎ যা নার্দন্ট তা ভাব এবং যা আার্দষ্ট বা আবেগমান্র তা ক্রিয়া । 
সঙ্গীতেও এই দুটি কথার এমন অর্থভেদ কল্পনা করা যায়। শ্রদ্ধেয় বুচারের 


৬ সগ্গাতের শিজ্পদর্শন 


ভাষ্যেও আমাদের ধারণার সমর্থন পাই। ব্চার এই কথাই বলতে চেয়েছেন 
আযরিস্টটুল্‌ সঙ্গীতের সঙ্গে মনের গতিময় সত্তার অন্বয়ী সম্পকেরি যে 
ব্যাখ্যা দিয়েছেন তাতে একথাই স্পন্ট হয়ে ওঠে যে সঙ্গীতের নিয়মিত স্বর- 
পরম্পরা সেই সমস্ত বাহঠীক্রয়ার সঙ্গে সম্পাকৃতি যেগ্াল মনের অভ্যন্তরীণ 
সম্ভার প্রকাশস্বরুপ ।২৫ 

এখন যে প্রশ্ন আমরা আগে তুলোছ-অন্দকাঁতিবাদের দৃম্টিকোণ থেকে 
সঙ্গণতের ভাবোদ্দীপকতার ব্যাখ্যা ক হতে পারেঃ এ সম্বন্ধে আমরা মনে 
করি ভাব যেখানে উপস্থাপিত বা অনুকৃত সেখানে অন্যের মনে ভাবোদ্দীপন 
অবশ্যই ঘটবে কিন্তু প্রত্যক্ষরূপে নয় ফলশ্রাতি রূপে২৬ অর্থাং উপস্থাপ্য 
তখন, তবে যদি কোনো শৈল্পিক রূপ প্রত্যক্ষভাবে ভাবোদ্দীপিত করে, তাহলে 
ধরে নিতে হবে অনুকরণের যা উদ্দেশ্য তার আতীরস্ত কিছু সণ্টারত হচ্ছে, 
সৃতরাং অনুকাতিবাদ অন্যযায়ী তা শিল্পের বিলক্ষণ বৈশিম্ট্যের অন্তভুন্ত 
হতে পারে না। যেমন সঙ্গীত যে বিশেষ আবেগানুভূতির মাধ্যমে তার 
অন্তানাহ্ত রস তাংপর্যের উপলব্ধি ঘটায় তা একমান্র সঙ্গীত বা সঙ্গীতের 
মত গতিময় শিল্পেরই বৈশিষ্ট্য, শিল্পের সাধারণ ধর্ম নয়। 

আমাদের ধারণা সঙ্গীতের সূক্ষ7ণ অনুভূতির (যা আক্‌শন্‌ কথাটির 
নামান্তর) উপলাব্ধ সম্বন্ধে আরিস্টটলের মনে দুটি চিন্তাই কাজ করেছে। 
এক বিষয়রূপে যা সঙ্গীতে স্বাভাবিক প্রাতিচ্ছবির্পে প্রকাশিত আর এক 
প্রভাবরূপে, গতি উপাদান যার প্রত্যক্ষ কারণ ।২৭ 

এখন সঙ্গীতে 'চারন্র' সম্পর্কে আযরিস্টট্লের আভমতের তাৎপর্য কি তা 
বোঝা প্রয়োজন। চাঁরন্ন প্রসঙ্গে আযরস্টট্‌লের দু-রকম উীন্তি পাওয়া যায়__ 
এক সঙ্গীত চাঁরত্রকে রুপ দিতে তথা অনুকরণ করতে পারে২৮ঠ আর এক 
সঙ্গাঁত চরিত্রকে গঠন করতে বা প্রভাবিত করতে পারে ।২৯ দ্বিতীয়টি 
উপযোগতার কথা সূতরাং সঙ্গীতের শৈল্পিক লক্ষণ নিঁণয় প্রসঙ্গে সে কথা 
নিষ্প্রয়োজন, কিন্তু প্রথমটি প্রসঙ্গোচিত। চরিত্রের অনুকরণ বলতে 
আযারিস্টট-ল্‌ ঠিক কি মনে করেছেন তা আমাদের কাছে স্প্ট নয়, কারণ চবিন্ন 
বলতে যাঁদ মানুষের নৈতিক রূপ বা পাপ-পৃণ্যের পরিচয়কে বোঝায় তাহলে 
এমন একটি বোৌশিল্ট্যের সঙ্গে সঙ্গীত 'কি ভাবে সম্পার্কত হতে পারে, এ 
প্রন উদয় হওয়া স্বাভাবিক । অথচ আযারিস্টট্‌ল্‌ স্পম্ট ভাষায় বলেছেন 
সঙ্গীত পাপ ও পুণ্যের অনুকরণ করে,৩০ এমন কি একথাও বলেছেন একমাত্র 
বিশ্দ্ধ সুরেই নোতিক বৈশিন্ট্যের প্রকাশ আছে, স্বাদ, গন্ধ প্রভাত অন্য ইন্দিয 


সঙ্গীতে অনুকাতিবাদ ৯ 


উপলাব্ধিতে তা নেই ৩১ অর্থাৎ সঙ্গীতের এট সহজাত বৈশিষ্ট্য। সুতরাং 
আমাদের কাছে বিষয়টি পরিভ্কার হওয়া দরকার। চারন্র কথাট দুটি অর্থে 
বোঝায়, এক সত্কীর্ণ অর্থে ব্যবহারিক জগতে মানুষের যে নোৌতিক বোশিষ্ট্য-_ 
ন্যায়অন্যায় বোধ বা সুনীতি-দুনরঁতি পরায়ণতা-_তাকে, আর এক বৃহত্তর 
অর্থে, মানুষের সমগ্র মানাসকতা বা প্রকীতিগত মূল বৈশিল্ট্যকে। সঙ্গনতকে 
যাঁদ এই দুটি অর্থেই আ্যারিস্টটল ধরে থাকেন তাহলে আমরা মনে কার 
সগ্গীতে প্রথমটির প্রকাশ অন্ুষজ্গের মাধ্যমে অর্থাৎ কাব্যের আধারে, সঙ্গত 
সহযোগণী নৃত্যের ভাবভঙ্গিমায় এবং পাঁরবেশ সাহচর্যে নৌতিক তাৎপর্য 
সঙ্গীতে সণ্টারিত হতে পারে৩২ এবং দ্বিতাঁয়টি যেহেতু মূল মনঃসত্তার সঙ্গে 
সম্পৃ্ত সেহেতু ভাবানূভূতির মতই সঙ্গীতের সঙ্গে তার সহজাত অন্বয়ী 
সম্পর্ক থেকে যাওয়া স্বাভাবিক। লক্ষণীয় মানুষের মধ্যে যে সমস্ত প্রকৃতিগত 
বৈশিষ্ট্য লক্ষিত হয় সেই বৈশিষ্ট্যগুলি সঙ্গীতেও উপস্থিত, যেমন ডোরিয়ান 
মোডের মধ্যে আরিস্টট্‌ল যে শান্ত, সংযত, গম্ভীর ও পুরুষোচিত ভাব লক্ষ্য 
করোছিলেন৩৩ আদর্শ মনুষ্য চরিন্নে তার 'বিলক্ষণ প্রকাশ রয়ে গেছে। সুতরাং 
এই ভাবগত বা প্রকৃতিগত সাদৃশ্য সঙ্গীতকে চিনের অনুকরণর্‌পে আযারিস্ট- 
টলের 'চন্তায় তুলে ধরেছে একথা ভাবা অযৌন্তক নয়। 
পরিচয় দেবার দরকার নেই। এরপর আ্যারিস্টট্লের সঙ্গণত-চিন্তার আর 
একটি দিক আমরা লক্ষ্য করতে পারি, যখন তান স্বরসমূহের পারস্পারক 
শ্রুতিমধুূর সম্পকের কথা উল্লখ করেছেন-_-“মধ্যতন্তীর সুরকে পরিবর্তন 
করলে অন্যান্য সূরগুি শ্রুতিকটু মনে হয় কেনঃ অথচ যদি মধ্যতন্ত্রীর 
সুরকে একই রেখে কোনো একটির সুর পাঁরবর্তন করা হয়-তবে শুধু 
পাঁরবর্তিত সূরটিকে বেমানান লাগে, এর কারণ কি এই যে, মধ্যতল্তীর সঙ্চে 
সম্পর্ক রেখে সব কটি তল্লকে সরে বাঁধা হয় বলে 2৮৩৪ এই মন্তব্য থেকে 
বোঝা যাচ্ছে সঙ্গীত ভাব-নির্ভর হলেও সঙ্গীতের যে একটি নিজস্ব সুর- 
রূপ রয়ে গেছে সোঁদকে আযারিস্টটলের লক্ষ্যচ্যূতি ঘটোন। তবে প্লেটো 
সম্বন্ধে যে কথা খাটে আযারিস্টটল্‌ সম্বন্ধেও সেই একই কথা-বিশ্‌দ্ধ রূপের 
ধারণা সঙ্গঁতের মূল বৈশিষ্ট্য নির্ধারণে প্রাধান্য লাভ করতে পারেনি। 
এই হ'ল আযরিস্টটলের সঙ্গীত-চিন্তার মোটামুটি পঁরিচয়। সঙ্গীত 
সম্বন্ধে আযরিস্টটটলের আরো অনেক কথা আছে, আমরা এই মতবাদের 
আলোচনায় সেগুলির উল্লেখ অপরিহার্য বলে মনে করলাম না। অনকাঁতবাদ 
প্রসঙ্গে গ্রীক্‌ শিল্পচিন্তা সম্বন্ধে আর বিশেষ কিছ: উল্লেখ করার নেই, শুধু 


১০ সঞ্গীতের শিষ্পদর্শন 


এইট;কুই বলবার যে খজ্টীয় তৃতীয় শতক পর্যন্ত এই মতবাদের জের চলে, 
যাঁদও তার কিছ আগে থেকে 'শল্পে কঞ্পনার অস্তিতৰ স্বীকৃত' হয়েছে। 
আযারস্টটলের পর সে যুগে যাঁরা অন্ুকাতিবাদের আলোচনা করেছেন যেমন 
ক্লাইসিপ্পাস (খম্টপূর্ব ৩য় শতক) পোসেইডোনিয়াস (খুজ্টপূর্ব ১ম শতক) 
[সসেরো (খৃষ্টপূর্ব ১ম শতক) ইত্যাদি তাঁদের মধ্যে বিশেষ মূল্যবান কথা 
কিছ পাই না, বিশেষত সঙ্গীতের অনুকরণ সম্বন্ধে। সুতরাং প্রাচীন 
ইউরোপীয় সঙ্গত-চিন্তা সম্বন্ধে আর আলোচনা নিষ্প্রয়োজন। 

শিল্প যে অনুকরণ তা শুধু পাশ্চাত্যের কথা নয়, প্রাচীন ভারতীয় 
মনীষারাও অনেক ক্ষেত্রে শিল্পকে অনুকরণ বলে মনে করেছেন, যেমন নাট্যকে 
ভরতের 'লোকবৃত্তানূকরণম্” বলা এর অন্যতম দৃম্টান্ত। তবে সঙ্গীতের 
স্বরূপ বিশ্লেষণে অন্কৃতিবাদকে কি ভাবে তাঁরা প্রয়োগ করেছেন তা 
আমাদের জানা নেই। প্রাচীন শাস্তে নারদীঁশক্ষায় বা মাণ্ডকী শিক্ষায় 
শবাভন্ন পশনপক্ষীর ধবান-অনুকরণে সপ্তস্বরের উৎপাত্ত বলে উীল্লাখত হয়েছে 
এই অবাধ, কিন্তু সঙ্গীতকে অন্করণাতনমকর্‌পে প্রাতন্ঠত করতে আমরা 
দেখি না। সঙ্গীত সম্বন্ধে নাট্যশাস্তে যে পারচয় পাই, তা থেকে একথাই 
মনে হওয়া স্বাভাবক যে সঙ্গীতকে ভাবব্যঞ্জক বলে মনে করা হ'ত, কিন্তু 
যেহেতু সঙ্গীতে ভাব উপস্থাপনার উপায় হিসাবে অনুকরণবাত্তর উল্লেখ 
পাওয়া যায় না, সেহেতু আমরা প্রাচীন শাস্ত্রীয় আলোচনার মধ্যে যেতে 
পারছি না। আমাদের উদ্দেশ্য অনুকাতিবাদের বৈশিষ্ট্য বিশ্লেষণ করা এবং 
মতবাদাট সঙ্গীতে কি পারমাণ কার্যকর তার 'বচার করা, সুতরাং এখন 
আমাদের সেই বিচারেই অগ্রসর হতে হবে। 


যে বিশ্বপ্রকৃতিকে আমরা নিরন্তর প্রত্যক্ষ করি তার আতীারন্ত কোনে 
অলীক কল্পনার অবকাশ আমাদের "চন্তায় থাকতে পারে না, অদৃজ্টপূর্ব বা 
অশ্রুতপূর্বের ধারণা প্রকারান্তরে অনস্তিত্বের সত্তা অনুমান-যা অসম্ভব, 
সূতরাং প্রকাশমানত্রই অভিজ্ঞতামূলক, রৃপমান্রই বস্তুনিভ্র। প্লেটো ও 
আ্যারস্টটলের শিজ্পচিন্তা এমন একটি ধারণার দ্বারা চালিত হয়েছিল 'কিনা 
সে সম্বন্ধে উপযুস্ত তথ্য আমাদের হাতে না থাকলেও অনুমান করে নিতে 
অস্ীবধা নেই যে 'শিজ্পকে যারাই অনুকরণ বা উপস্থাপন বলবেন তাঁরাই 
এই সংস্কারে প্রবৃন্ধ হবেন। তবে শিল্প যে অনুকৃতিবিশেষ এ ধারণাটি 
শশঙ্পাঁচন্তায় সণ্টারত হবার একটি প্রত্যক্ষ কারণ রয়ে গেছে, সেই কারণাঁট 
হ'ল ভাস্কর্য ও চিত্রকলার অন্করণ-বৈশিষ্ট্য। গ্রক্‌ শিল্পচিন্তায় এমন একটি 


সঙ্গীতে অনুকৃতিবাদ ১১ 


প্রভাব অনুমান করে নেওয়া অসঞ্গত নয় কারণ তদানীন্তন গ্রীক ভাস্কর্য 
তখন উন্নীতর উচ্চ শিখরে। একটি 1বষয় লক্ষণীয় যে গ্রীক্‌ ভাস্কর্ষ 
ছিল সযত্ব দৃম্টি-এক কথায় প্রাচীন গ্রীসের মর্মর মৃর্তিগ্াল রুপানুকরণের 
দক্ষ কারিগরি নিদর্শন রেখেছে, সৌঁদক থেকে দেখা যাবে ভারতীয় চিত্র ও 
ভাদ্কর্য একান্তভাবে অনুকরণাতননক নয়-ব্যঞ্জনাধমাঁ রূপের গঠনগত প্রাতি- 
চ্ছব না হয়ে এক আদর্শাঁয়ত প্রাতমায় পাঁরণত, তুলনামূলকভাবে গ্রনক্‌ 
দৃম্টিভগ্গি অবশ্যই মৃখ্যতঃ বাস্তবধর্মী।৩৫ সুতরাং গ্রীক্‌ ভাস্কর্যের 
অন্ুকতিকরণের বৈশিষ্ট্য যে গ্রীক্‌ মনীষীদের শিল্পচিন্তাকে প্রভাবিত করতে 
পারে তা অনুমান করে নেওয়া অনুচিত নয়। যেভাবেই অনুকতিবাদটি গ্রাঁক্‌ 
মনীষীদের মনে উদয় হোক্‌ না কেন মতবাদটি শিল্পতত্বের একটি গুরুত্বপূর্ণ 
মতবাদ এবং পরবতাঁ যুগে িল্পতত্বের বস্তুবাদী চিন্তার যে বিকাশ ও 
বৌচিন্র্য আমরা দেখতে পাই অনুকাতিবাদ সেই সমস্ত িন্তায় কোনো না কোনো 
ভাবে প্রভাব রেখেছে। 

প্লেটো ও আযারিস্টটলের আলোচনা থেকে সাঁজয়ে গুছিয়ে মতবাদটিকে 
আমরা যে ভাবে পাই বা যে ভাবে বাঁঝ তার একটি চিত্র দেওয়া যেতে পারে। 
এই মতবাদের দিক থেকে প্রথম উল্লেখ্য বিষয় হ'ল_্যারিস্টটূল্‌ যে কথা 
বলতে চেয়েছেন, অন্করণীপ্রয়তা মানুষের সহজাত বাঁত্ত এবং সহজাত বাঁত্তীট 
বিকশিত হয়ে কাব্য বা শিজ্পরচনাকে সম্ভাবিত করে। অনুকরণবৃত্ত সম্বন্ধে 
এই প্রশন উঠতে পারে যে, এই বাত্তর সঙ্গে অন্যান্য বৃত্তি যথা জ্ঞানবাত্তি, 
হৃদয়বৃত্তি ও কর্মবৃন্তির সম্পর্ক কিঃ এ সম্বন্ধে কোনো স্পন্ট ব্যাখ্যা প্লেটো 
বা আযরস্টটলের কাছ থেকে পাওয়া না গেলেও আমাদের একাঁট মোটামুটি 
ধারণা করে নিতে হয়। আমরা জানি তাঁদের অভিমত, যে বৃত্তি সংজ্ঞা রচনা 
করে অর্থাৎ বুদ্ধিবৃত্তি, সে বৃত্ত শিল্পরচনার বৃত্ত নয়, সুতরাং অন্দকরণ- 
বৃত্তির সঙ্গে বাদ্ধবৃন্তির কোনো সম্পর্ক থাকার কথা নয় তবুও লক্ষণীয়, 
অন্ুকরণের অর্থ যেহেতু অন্মরুপ রুপগঠন অর্থাৎ বিশেষের অনু- 
রূপ রৃপায়ণ, সেহেতু অন্করণের মধ্যে বিশেষ সম্বন্ধে জ্ঞানের পরিচয় 
থেকে যাবেই, কাজেই জ্ঞানবৃস্তর সঙ্গে যে তা সম্পরকিতি তা মনে করা 
যায়, এমন কি ভাবানুকরণ প্রসঙ্গে যে জিজ্ঞাসা থেকে যেতে পারে-_ভাবানু- 
করণের সঙ্গে জ্ঞানবৃত্তির সম্পর্ক কি? সে সম্বন্ধেও বলা যায় যে 
ভাবান্দকরণের অর্থ যেহেতু ভাবের উপলাব্ধির অনুকরণ--নিছক ভাবোচ্ছবাস 
নয়, অন্মকরণ সেক্ষেত্রে জ্ঞানমূলক। এর পরের কথা হ'ল অন্করণমান্রই "ক্রিয়া 


১২ সঙ্গতের শিল্পদর্শন 


কর্মের ব্যাপার, সুতরাং অন্করণবৃত্তি কর্মবৃত্তিও বটে। তাহলে দেখ্য ষাচ্ছে 
অন্করণবৃত্তি বলতে জ্ঞান ও কর্মবৃন্তর একটি সামন্বয়িক বাত্ত বোঝাচ্ছে। 
এ বিচার 'নশ্চয়ই গ্লেটোর “ডভাইন ম্যাডনেস্ত বা দিব্যোন্মাদনাকে মেনে 
নেবেনা। উল্মাদনা-ভাবোন্মাদনার নামান্তর অর্থাৎ আবেগবৃত্তির প্রেরণা 
অনুকরণের ক্ষেত্রে যা সম্ভাঁবত নয়, তবে একথাও বলবার যে 'দিব্যোন্মাদনার 
উল্লেখ প্লেটোর কাছ থেকেই আমরা পেয়েছি, আরিস্টট্লৃকে এমন মন্তব্য 
করতে দোখনা এবং আমরাও মনে করিনা যে অন্মকরণ 'কিয়া ভাবাবেগ প্রণোদিত 
ব্যাপার এবং একটু আগেই যা বলা হয়েছে ভাবের অন্করণকেও আবেগাত্্ক 
ক্রিয়া বলে ধরা অনুচিত, ভাব যেখানে অন্দুকৃত বা রূপায়ত সেখানে ভাবাবেগ 
অবশ্যই সংযত ও নিয়ন্দিত। 

অনুকৃতিবাদের পরবতাঁ উল্লেখ্য বিষয় হ'ল শিল্পের বিষয়বস্তু ও তার 
উপস্থাপনা । শল্প কার অনুকরণ বলা বাহুল্য ইীন্দ্রিয়লব্ধ বিষয়ের এবং 
মনের বিচিত্র ভাবানমভৃঁতির-এক কথায় প্রকাতির অনুকরণ । প্রকাতকে যাদ 
বাহঃপ্রকীতি ও অল্তঃপ্রকৃতি রূপে দোখ তাহলে রূপময় জগতের সঙ্গে অন্- 
ভবময় জগংও অবশ্যই শিল্পের অনুকরণীয় বিষয় হয়ে উঠবে এবং গ্রীক্‌ 
মনীষীরাও শিল্পের বিষয়বস্তু সম্বন্ধে একথাই চিন্তা করেছেন। তবে অনুৃ- 
করণ কথাটিকে যে আক্ষারক অর্থে সাধারণত ব্যবহার করা হয়-কোনো কিছুর 
হুবহ7 নকল বা প্রতিলিপি রচনা, সেই অর্থে প্লেটো বা আারিস্টটূল্‌ যে মনে 
করেন 'ন তার পরিচয় আমরা পূবেই পেয়েছি, বিশেষতঃ আারস্টট্‌ল্‌কে 
অনেক ক্ষেন্নেই ঘুরিয়ে ফিরিয়ে বলতে দেখি অনুকরণ কেবল বিষয়ের নিখুত 
প্রতির্প নয় সম্ভাব্য রুপও। প্রকৃতপক্ষে অনূকাতিবাদের যে স্বর্পটি গ্রীক 
মনীষীদের আলোচনার মাধ্যমে প্রকাশ পেয়েছে তা হ'ল এই যে, হীন্দ্িয়গ্রাহ্য 
রূপের আদর্শায়নই হল অনুকরণ। বহনাবাচত্র রূপ, বিচিত্র ঘটনা শিল্পীর 
মনে যে আকার নেয় অর্থাৎ শুধু চোখে দেখা রূপ নয়, মনে মনে ষে রূপকে 
শিল্পী অনুভব করেন, সেই মনোমত রূপের প্রতিরূপই হ'ল অনুকরণ । 
বহ্যবিধ শিল্পরচনার প্রতি দৃষ্টিপাত করলে দেখা যাবে অনুকরণ কথা টিকে 
স্থূল অর্থে ধরলে অনেক রচনাকেই শিল্প-তাঁলকা থেকে বাতিল করতে 
হয়। কিন্তু অনুকরণ কথাটি যাঁদ বিশেষ তাংপর্যে গণ্য হয়-_ বস্তুর প্রাতরূপ 
অর্থে নয় মনের প্রাতির্প অর্থে, যেন বস্তু সাবয়ব উপলক্ষ্য মা বস্তৃপ্রতশীতিই 
লক্ষ্য এই অর্থে তবে অনুকরণ কথাটি শিল্পের ক্ষেত্রে একটি যোগ্য আঁভধা 
বলেই বিবেচিত হবে এবং শিল্পকলাসমূহের সর্বাত্মক সংজ্ঞারূপে পারণত 
হবে। 
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অনুকরণের এই ব্যাখ্যা তার অব্যাপ্তি দোষকে কাটিয়ে তুললেও নীতিগত- 
ভাবে এই ব্যাখ্যাকে মেনে নেওয়ার যে সমস্যা রয়ে গেছে সৌঁদকটি লক্ষ্য না 
করলে চলেনা । বিরদ্ধবাদীরা যে আপাঁন্ত তোলেন অনুকরণকে রুপের 
আদর্শায়ন বললে অনুকরণ ও কল্পনার মধ্যে আর পার্থক্য থাকে কোথায়, 
বস্তুর আদর্শায়িত রুপ আর কজ্পিতরূপ প্রকারান্তরে আভন্ন নয় কিঃ অর্থাৎ 
মূলেই সমস্যা-যে বৃত্ত অনুকরণ করে সে বান্ত উদ্ভাবনীবাত্তর নামান্তর 
হয়ে দাঁড়াচ্ছে। একথা ঠিক যে আযরিস্টটূল্‌ অসম্ভবতা বা অবাস্তবতার 
কথা বলেন ন, বলেছেন সম্ভাবোর কথা বা যে অসম্ভব সম্ভব তার কথা অর্থাং 
ব৷স্তবের সঙ্গে যার পার্থক্য মান্রাগত ; তাহলেও এ কথা উঠতে পারে, সম্ভব 
থেকে সম্ভাব্যের দিকে যাওয়ার অর্থই হ'ল অবাস্তব কল্পনার দিকে ঝোঁকা__ 
সুতরাং অনুকরণ ও কল্পনার মধ্যবতর্ঁ সীমারেখাটি আর থাকে না। গ্রীক্‌ 
মনীষীরা অনুকরণের যে সুক্ষ তাৎপর্যই আরোপ করুন না কেন অনুকরণেব 
ধারণাটি যে তদানীন্তন চিন্রশল্প ও ভাস্কর্য থেকে নেওয়া সে বিষয়ে সন্দেহ 
নেই এবং কাব্য ও নাটককে চিত্র ও ভাস্কর্যের সঙ্গে একই সনে বাঁধতে গিয়ে 
তাঁদের অন্করণের অর্থকে যে কিছ াঁথল বা সম্প্রসারত করতে হয়েছে এ 
কথা কল্পনা করে নেওয়া অমূলক নয় এবং শাঁথল করতে গিয়েই সমস্যা এসে 
পড়েছে। মোট কথা, আমরা মনে করি যথাযথ প্রাতরূপ অর্থে যে অনুকরণ 
তা শিল্পে অচল হলেও তাঁর অর্থ স্পম্ট ও নির্দিষ্ট কিন্তু আদর্শায়ন অর্থ 
অনুকরণের ভাষ্য অনুকরণের গৌরব বাড়ালেও মূল সত্যকে আচ্ছন্ন করে। 


এ পর্যন্ত যে আলোচনা হ'ল তা সামগ্রিকভাবে শিষ্পের আধারে রেখে 
অনুকরণতত্বের বিচার ও বিশ্লেষণ, এখন আমরা বিশেষভাবে সঙ্গীতের 
আধারে এই মতবাদের তাৎপর্য লক্ষ্য করবো-মতবাদাঁট সঙ্গীতে কি ভাবে 
প্রযুন্ত হতে পারে এবং তাতে কি ধরণের সমস্যার সামনে পড়তে হয়। 

আমরা লক্ষ্য করেছি ্লেটো বা আযরিস্টটল্‌ সঙ্গীতে বাহঃপ্রকৃতির রূপ 
নয়ে আলোচনা করেন 'ন_করেছেন অন্তঃপ্রকৃতি নিয়ে। অবশ্য অন্তরের 
রূপও িশেষ এক আঁভজ্ঞতার বিষয় এবং বলা যেতে পারে বাঁহঃপ্রকৃতিতে 
যেমন ধ্বনিতরঙ্গ প্রবাহিত তেমন মনোজগতেও তার স্পন্দন অনুভূত, তবে 
প্রশ্ন, গ্রীক- মনীষীদের সঙ্গীতাঁচন্তা অন্তর-কেন্দ্রিক হয়ে ওঠার কারণ কি? 
সম্ভবত কণ্ঠসগ্গীতের আধারে তাঁরা সমগ্র সঙ্গীতের স্বরৃপটি লক্ষ্য কবে- 
ছলেন এবং কণ্ঠস্বরের সঙ্গে হৃদয়বাত্তর অন্বয়ী সম্পর্ক তাঁদের সঙ্গীত 
গংস্কারকে পৃষ্ট করেছে। প্রসঙ্গত উল্লেখ্য, গ্রীক্‌ মনীষাঁদের আলোচনায় 


১৪ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


সঙ্গীতে বহিঃপ্রকৃতি উপোক্ষিত হলেও পরবতাঁ যুগের তত্ব-অন্বশীলনে 
বিষয়টি আলোচনার অন্তভ্ভন্ত হয়সে বিষয় আমরা উপয্যন্ত সময়ে উত্থাপন 
করবো, আপাতত ভাবানুকরণের আলোচনায় আসা যাক্‌। 

সঙ্গীত ভাবের অনুকাতি-এ কথার তাৎপর্য কিঃ শিল্প অন্দকরণ 
রূপে প্রকাশ পায় তখনই যখন তা বাস্তবের প্রাতচ্ছবি হয়ে ওঠে, এই অর্থে 
সঙ্গীত অবশ্যই অন্করণ- আবেগাত্মক স্বরোচ্চারের ব্যঙ্জনা সঙ্গীতে প্রাতি- 
ফলিত। ভাবোত্তেজনার মান্রা অনুযায়ী কণ্ঠ যেমন উণ্চু-নীচু ও তীব-মৃদু 
স্বরে তথা দ্রুত-মন্থর গাতিবেগে ধ্বনিত হয়, সঞ্গীতেও সেই একই গাঁত- 
প্রকীতির চিত্র। সূতরাং সঙ্গীত অন্তরাবেগেরই প্রাতকীতি বা অনুকাত বশেষ। 
ভাবানুকরণের সহজ ব্যাখ্যা হ'ল এই। এখন সঙ্গীতে ভাবানুকরণ প্রাক্য়া 
সম্বন্ধে দু'একটি কথা বলা দরকার। এ সম্বন্ধে প্লেটো বা আরিস্টট্‌লের 
স্স্পম্ট আভমতটি আমাদের জানা না থাকলেও অনুকৃতিবাদের তাৎপর্যের 
পরিপ্রেক্ষিতে একটি ধারণা আমরা করে নিতে পাঁর। স্মরণ থাকতে পারে, 
আমরা আগেও একবার উল্লেখ করেছি অন্ুকরণ-ক্রয়া ভাবাবেগ 
প্রণোদিত ব্যাপার নয়। অনুকরণ বলতে আমরা বুঝি রূপকে ধরে 
রুপরচনা, তা দেখে দেখেই হোক্‌ বা মনে মনে হোক্‌, সুতরাং অন্ধ আবেগ- 
দ্বারা চালিত হবার অবকাশ নেই। কাজেই ভাবের অনুকরণ একটি 
সংযত প্রকাশন ক্রিয়া_শিল্পী যেন অনুভূতিকে উপলাব্ধ করেই অনুকরণ 
করেন। এই প্রসঙ্গে আর একটি কথা- একান্তভাবে যা আবেগোদ্গত তা 
অন্যের মনে কোনো ধারণার (কনসেপ্ট) উল্মেষ ঘটায় না, প্রতিক্রিয়া সৃম্টি 
করে মান্র, সঙ্গীত যেহেতু কৃতি বা 'নার্মীত বিশেষ, সেহেতু সঙ্গীত শ্রোতার 
মনে বিশেষ ভাবধারণার সৃম্ট করে এবং শ্রোতামান্ই ভাবাদর্শটিকে অনুভব 
ক'রে হৃদয়বৃত্ত চরিতার্থ করেন। 

ভাবমান্রই রূপাশ্রয়ী এবং রূপের একটি চাক্ষুষ পরিচয় অন্মকারীদের 
মধ্যে থেকে যায়। ভাবটি মনের মধ্যে যে আকারই গ্রহণ করুক না কেন ইন্ডরিয়- 
গ্রাহ্য রূপের অভিজ্ঞতার আধারেই তার 'বিকাশ। প্রশন হল, সঙ্গীতের রূপ- 
রচনায় শজ্পীকে যে উপাদান আহরণ করতে হয় সাধারণভাবে বাস্তব উপাদান 
বলতে আমরা যা বুঝি-_আবেগাতনক স্বরোচ্চারের উপাদান- সঙ্গীতের 
উপাদান বলতে কি তাই বোঝায়? তা অবশ্যই নয়। সঙ্গীত কালের 
বিবর্তনে সাতটি স্বরের যে বিশিষ্ট রূপ নিয়ে আত্মপ্রকাশ করেছে, তাতে 
সঙ্গণতকে বা উন্নত সঞ্গীতকে স্থূল আবেগ-উপাদানের সামগ্রী বলার কোনো 
অবকাশ নেই। অন্ুভবর্পণ বলে সঙ্গতকে গণ্য করলেও এ কথা না বলে 


সঙ্গীতে অনকাতিবাদ ১৬ 


উপায় নেই যে সঙ্গীত সপ্তস্বরেরই ভাবমূর্তিতে পরিণত-_নিজের রূপ 
থেকেই উপাদান সংগ্রহ করে উত্তরোত্তর ভাবর্‌পের উৎকর্ষ সাধন করে তুলেছে। 
লক্ষণীয়, অনুকরণের দৃম্টিকোণ থেকে এখানেই আর পাঁচটি শিল্পকলার সঞ্চে 
সঙ্গীতের আপাতবৈষম্য ঘটে যায়, কারণ অন্য শিল্পের ক্ষেত্রে অনুকরণ সব 
সময়ই লৌকিক রূপের অনুকরণ, চিত্রকর মান্ষের মুখে ভাবটি যে ভাবে 
প্রাতফলিত হতে দেখেন ঠিক সেইভাবেই তাকে চান্তত করেন। এমন কি 
আদর্শায়িত র্পসূন্টির ক্ষেত্রেও বাস্তবের ছবিটিকে আধার করেই মনোমত 
রূপ দিতে হয়, কিন্তু সুন্দর সঙ্গীতে এই বাস্তবাশ্রয়ী রুপরচনার কোনো 
নাঁজর নেই। সঙ্গীতের ক্ষেত্রে বিষয়টিকে এইভাবেই বুঝতে হবে যে সঙ্গীত 
বিবর্তনের মধ্যে দিয়ে আদর্শায়ত হয়ে উঠেছে । আবেগান্ভূতির বিশেষ 
উপলব্ধি যেন আদিম কণ্ঠোচ্চারকে স্বরে পরিণত করেছে এবং কালের বিবর্তনে 
প্রকাশভাঁঙ্গর এই উন্নত রূুপই হয়ে উঠেছে সঙ্গতকারের মনের আধার । 
সাধারণ স্বরোচ্চারের সঙ্গে সাঙ্গীতিক রুপরেখার স্থল সাদৃশ্য থেকে গেলেও 
সঙ্গীতের রূপটি শিল্পীর বিশেষ অনুভব চেতনার 'নদর্শন রেখেছে। সুতরাং 
অনুকৃতিবাদের আধারে এ রকম একটি ব্যাখ্যা দেওয়া যেতে পারে যে সঙ্গীতের 
নানা রূপে মনের অনুভূতি যেভাবে চীান্রত হয়ে আছে, সেই ধারায় সঙ্গণতকার 
তাঁর উপলাব্ধিকে রুপ দেন বা অনুকরণ করেন। এ পর্যন্ত যে ব্যাখ্যা দেওয়া 
গেল তারই পরিপ্রোক্ষিতে ভাবানূকতির দুটি স্তর আমরা লক্ষ্য করতে পারি, 
এক, উপলাব্ধর স্তর আর এক বাহিঃপ্রকাশের স্তর । উপলাব্ধির স্তরে পর্ব- 
শ্রুত বিচিত্র সুরোপাদান বিশেষ একটি ভাবমূর্তি আইডিয়া অব ফিলিং) 
নিয়ে মনে উদয় হয় এবং বাহঃপ্রকাশের স্তরে সেই ভাবমূর্তিট সুরমূর্তিতে 
পরিণতি লাভ করে। 

সঙ্গীতে ভাবানুকৃতি সম্বন্ধে যতটুকু জানবার তা এই পর্যন্তই ষথেম্ট। 
আমাদের আলোচনাকে অনুকরণের প্রসঙ্গেই নিবদ্ধ রাখলাম। ভাবসম্বন্ধে 
বিশেষ আলোচনার জন্য ভাববাদের অধ্যায় রয়ে গেছে, এ প্রসঙ্গে তা বাহূলা। 
এখন সঙ্গঁতকে ভাবের অনুকরণর্‌পে ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে যে সমস্যার সামনে 
পড়তে হয় আমরা তার উল্লেখ করবো । প্রথম প্রশ্ন হ'ল, অনুকরণ বলতে যে 
সচেতন কয়া বোঝায় অনুভূতির প্রাতরুপঁট 'ি সেই সচেতন ক্রিয়ার 
গঁরিণামরূপে বিবেচিত হতে পারে? যাঁদও আগেই ডীল্লখিত হয়েছে প্রকাশন 
ক্লয়া যেখানেই গঠনমূলক হয়ে দাঁড়ায় সেখানে তা ছক আবেগচালিত হতে 
পারে না অর্থাৎ হৃদয়বৃত্তর সঙ্গে কর্মবৃত্তির কিছুটা দূরত্ব ঘটতে বাধ্য, কিন্তু 
হীন্দিয়গ্রাহ্য রূপান্মকরণের ক্ষেত্রে বিষয়ের সঞ্গো অনুকারীর যে মানাঁসক দুরত্ব 
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রক্ষিত হয় এতখানি দূরত্ব নিয়ে মনের অনুভূতিকে রূপ দেওয়া কি*সম্ভব £ 
বিশেষতঃ সঙ্গীতে, যেখানে অনুভববাত্ত স্বরাশ্রয় হয়ে ওঠে? 

দ্বিতীয়তঃ অনুকাতিবাদরা শিল্পী মনের উপলব্ধিকে অন্যান্য বাহর্বিষয়ের 
মত আঁভজ্ঞতার বিষয় বলেই মনে করেন, তাঁরা সম্ভবত এ কথাই বলতে চান 
যে এই অভিজ্ঞতা প্রত্যক্ষভাবে ইন্ড্রিয়লব্ধ না হলেও বিশেষ অনুভবের মাধ্যমে 
পাওয়া একটি বাস্তব সত্য। প্রশন হ'ল অনূভবকে জ্ঞানমূলক বলেই সবাই 
মানবেন কিনা, অন্ততপক্ষে মনস্তত্ব সে কথা স্বীকার করবে কিনা, অবশ্য এমন 
উন্তি আছে 'জ্ঞানে জানি বিষয়কে ভাবে জান আপনাকে অর্থাৎ 'নোইং থ্রু 
ফিলিং_এ জ্বানও সম্ভব এবং কোচেও ইন্‌উইশন'কে জ্ঞানের অন্তর্গত করে 
প্রকারান্তরে অন্মভূতিকে জ্ঞানমূলক বলেছেন-আমরা এ কথাই ব্াঁঝ ইন্দ্রিয় 
লব্ধ বস্তৃজ্ঞানের সঙ্গে এ জ্ঞানের পার্থক্য বিলক্ষণ, অনুভবে যা পাওয়া যায় 
তা নিজের মতন করে পাওয়া । বলা বাহুল্য সমস্যার জড়াঁট রয়ে গেছে 
এখানেই-অনূকৃত রূপাঁটকে মূলের সঙ্গে মেলানোর ব্যাপারে । সঙ্গত 
শিল্পীমনের যথাযথ দর্পণ হয়ে উঠতে পেরেছে কিনা তার যাচাই হবে 
ভাবে? একমাত্র বলা যেতে পারে তাকে যাচাই করার উপায় হ'ল শ্রোতাদের 
ভাবপ্রতিক্রিয়ার এক্য লক্ষ্য করা কিন্তু সাধারণভাবে ব্যান্তভেদে আবেগপ্রবণতান 
ভেদ থেকে যাওয়ায় ভাবের নিখদুত প্রাতিরূপের ধারণাটি কি স্পম্ট হতে 
পারে ? | 

তৃতীয়তঃ আমরা উল্লেখ করেছি আবেগের ধবানর সঙ্গে সঙ্গীতের আকারে 
প্রকারে মিল থেকে গেলেও সঙ্গীত রূপের উৎকর্ষে অনন্য। আমরা যে 
ভাষায় কথা বাঁল সে ভাষাও হয়ে উঠতে পারে সাঁহত্যের ভাষা, কাব্যের ভাষা, 
কিন্তু যে সুরে আনন্দ বেদনার ভাব প্রকাশ করি সে সুর সাঙ্গীতিক শ্রীমাণ্ডিত 
নয়। জন্ম মুহূর্তে আবেগোদ্গত হলেও ক্রমাবকাশের মধ্যে দয়ে সঙ্গীত 
অপূর্ব রুপসূষমা লাভ করেছে-সঙ্গীতে রূপের এই ক্মোনয়নকে স্বীকার 
করলে তাকে কি অনুকরণবাত্তর পরিণাম বলে মেনে নেওয়া যায় 


পূর্বেহি উল্লিখিত হয়েছে প্লেটো ও আযারিস্টট্‌লের অনুকতিবাদ সঙ্গীতে 
ভাবকে আশ্রয় করলেও পরবতা্ঁ যুগের এই মতবাদদের কাছে বাহিঃপ্রকাতি 
ব। বাহজণ্গতের রূপও সঙ্গীতের বিষয়রূপে গ্রাহ্য হয়েছে। এই অধ্যায়ে 
তাঁদের বন্তব্যের অবতারণা করে আমরা সঙ্গে অনুকাঁতিবাদের পূর্ণাঙ্গ 
রূপটি দিতে চাই। প্রসঙ্গত একটি কথা বলে নেওয়া দরকার অনুকাতিবাদ 
ও সাপেক্ষবাদ (রেফারেন্শিয়ালজম) একটি বিশেষ দৃস্টিকোণ থেকে একই 
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মনে করে, একমান্র রুপরচনার বৃত্তটি অনুকরণ বৃত্ত না অন্য কোনো বৃত্তি এ 
প্রশ্নে তাঁদের যা অনৈক্য। যাই হোক্‌ অনুকাতবাদের যে মূল বন্তব্য শিজ্প 
জীবন-আভজ্ঞতার রূপ বা অনুকরণ, সেই অভিজ্ঞতার স্বরূপ দুটি, এক, 
চেতনালব্ধ আভতক্ঞতা অর্থাৎ পণ হীন্দ্য়ের মাধ্যমে বিশ্বপ্রকীতি ও পাঁর- 
পাশবিক পারবেশকে ঠিক যেমন ভাবে দেখি তার অভিজ্ঞতা আর এক এন্দ্রিয়ক 
চেতনা বা পাঁরিপাশ্রিকতা হৃদয়বৃ্তিকে যেভাবে উন্মোষত করে তার 
আভজ্ঞতা, এই উভয় আঁভজ্ঞতাকে নিয়েই শল্পের বিকাশ এবং তাঁরা বলতে 
পারেন সঙ্গীতের মধ্যেও আভজ্ঞতার এই দ্বৈত স্বরূপের নিদর্শন রয়ে গেছে 
_অন্তরবৃত্তর সঙ্গে তার যেমন একাত্মতা তেমাঁন ধ্ৰনিময় জগতের সঙ্গোও 
তার অনুরূপ অন্তরঙ্গতা । 

বলা প্রয়োজন যে আলোচ্য মতবাদ সঙ্গীতের ক্ষেত্রাটি কেবল শ্রুাতিগ্রাহ 
রূপের গণ্ডিতেই সীমিত বলে মনে করে 'ন, অন্যান্য হীন্ড্রিয়গ্রাহ্য রৃপের 
প্রসারিত ক্ষেত্রেও তাঁরা সঙ্গীতের আধকারকে লক্ষ্য করেছেন। এ প্রসঙ্গে 
তাঁরা যেভাবে ব্যাখ্যা দেন তা হল এই, বাহঃপ্রকীতিকে রূপ দেবার প্রয়োজনে 
সঙ্গত কোথায়ও প্রত্যক্ষ অনুকরণের কোথায়ও বা ব্যঞ্জনার আশ্রয় নেয়। 
প্রত্যক্ষ অনুকরণের অন্তর্গত হল সেই রুপগুলি যেগ্াল শ্রীতিগ্রাহ্য এবং 
অন্য ইন্দ্রিয়লব্ধ রূপগ্যীল ইঙ্গিত-মুখর। িওনার্ড বি, মায়ার একট অন্য 
ভাবে বুঝিয়েছেন তাঁর কথায়_ প্রাকতর্পের সঙ্গে অথবা বাস্তব জীবনের 
াভন্ন বিষয় বা ঘটনার সঙ্গে সাঙ্গীঁতিক উপাদানের সঙ্গত তথা নিত্য 
সম্পকের মধ্যে দিয়েই সাঙ্গশীতিক তাৎপর্যের উদ্ভব ৩৬-বন্তব্য হল, বাস্তব- 
রুপের সঙ্গে সন্গীতের রূপের যেখানে সঙ্গাঁতি থেকে যায় এবং সঙ্গীত যেখানে 
বাস্তব ঘটনার অঞ্গভূত হয়ে ভাবানষঞ্গ সন্ট করে সেখানে সঙ্গীতের সেই 
সমস্ত রুপ বা উপাদান সংশ্লম্ট বিষয়গ্ীলর প্রাতর্‌্প সৃষ্টির সহায়ক হয়। 
এ প্রসঙ্গে আমরা শ্রীষুক্ত মায়ারের ব্যাখ্যাকে অনুসরণ করাই প্রশস্ত মনে 
করছি। সুতরাং প্রথম সঙ্গাতির কথা উল্লেখ করতে চাই-ধ্বান সঙ্গীতের 
মূল উপাদান এবং প্রকৃতির সূললিত ধৰনির অনুরণন যল্সঙ্গঁতে অনুভূত, 
গুরুগম্ভীর শব্দনিনাদের প্রাতিধবাঁন সৃরযন্তে না থাকলেও আছে আনন্ধবাদ্যে, 
তবে সরযন্মেও তা আভাসিত হবার অপেক্ষা রাখে। বলা বাহুল্য এসব 
ক্ষেত্রে ধ্যনিসঞ্গত নিসর্গ ভাবানুষত্ের উদ্বোধক। সঙ্গীতের অন্য উপাদানটি 
হ'ল ছন্দ বা গাঁত, গাঁত প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যেতে পারে, সঙ্গীত ও বিশ্ব- 
প্রকৃতির মধ্যে একই গাঁতিধর্ম বিদ্যমান এবং দ্ুত-মন্থর, শান্ত-দুরন্ত, জটিল- 
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স্বচ্ছন্দ প্রভৃতি গতির এই বৈশিষ্ট্যগুলি সঙ্গীতে অনুকৃত হলে গাঁতময় 
বিশবপ্রকাতির 'বাভন্ন ভাবব্যঙ্জনা প্রাতফলিত হয়, এমনাঁক গাঁতির 'অনুভাত 
যে সমস্ত জাগাতিক আভজ্ঞতায় প্রত্যক্ষ নয়, সেই সমস্ত আভজ্ঞতাও বিশেষ 
বিশেষ গাঁতবৈশিল্ট্যের সঙ্গে সমান্বঘত হয়ে ওঠে। সঙ্গীতে গাতিভেদের 
আধারে শবাভন্ন জাগতিক আভজ্ঞতার প্রকাশ। প্রকীতির শান্ত- 
মুর্ত যেমন ধীর গাঁতির সুরে বা রাগে প্রকাশিত তেমন দুরন্ত 
রূপের ব্যঞ্জনাও দ্রুত লয়ে সুস্পম্ট_মেঘ রাগের গুরুগম্ভীর ও গাঁতিময় ভাব- 
ব্যঞ্জনায় বর্ষার ঘনঘটার রৃপটি যে মূর্ত হতে চায় সে কথা স্াবাদত। এ 
তো গেল ধ্বনি ও গতি সাদৃশ্যের কথা, এ ছাড়াও সাদৃশ্যের অন্যদক আছে 
ষা দৃম্টির বা স্পর্শের বিষয়গুলির সঙ্গে জড়িত, যেমন ছোট-বড়, উশ্চ-নীচু, 
গাঢ়-হাল্কা, রুক্ষ-মস্ণ বিশেষণগৃলি- সঙ্গীতের বাভন্ন উপাদানে এই 
[বশেষণগ্ীল আরোপিত হয়ে দৃশ্য বা স্পৃশ্যবস্তুকে সঙ্কোতিত করে। প্রসঙ্গত 
বলা যেতে পারে যে 'বাভন্ন ধরণের সাদৃশ্যের আধারেই আবহসঙ্গীতের ভাব- 
ব্জনার সৃম্টি-সূর ও ছন্দের সুসঙ্গত সমন্বয়েই ঘটনার গাঁতপ্রকীতিকে 
দ্যোতিত করা হয়। এই প্রসঙ্গের শেষে যে কথা উল্লেখ্য তা হস্ল, অন্যবিষয়ের 
সঙ্গে সাঙ্গীতিক উপাদানের সাদৃশ্য যত নিকট বিষয়ের প্রাতরুপ ততই 
সমুজ্জবল এবং যত দুর ততই ইঙ্গিতময়। 

এরপর সান্নিধ্যজানিত ভাবানূষজ্গের প্রসঙ্গ-এই মতবাদীরা মনে করেন 
সঙ্গীতের কোনো উপাদান বা রূপ কোনো পারবেশের অঙ্গীভূত হলে সেই 
পারবেশের সঙ্কেতর্পে পরিণত হয়, যে কারণে অর্গান বাদ্যযন্্রটি পাশ্চান্ত্য 
শ্রোতাদের কানে গির্জার অনুষঙ্গ বহন করে, গং বা ঘণ্টার ধ্যান প্রাচ্য 
শ্রোতাদের মনে মন্দিরের স্মৃতি বা কাঁসর ও শঙ্খধান ভারতীয়দের মনে 
পৃজানূষ্ঠানের স্মৃতি উদ্বোধিত করে বা সানাই শুভ উৎসবকে প্রাতিফালিত 
করে। বিশেষ বিশেষ সর বা রাগেরও অনুরূপ ভাবানূষঙ্গ রয়ে গেছে, বলা 
যেতে পারে ভারতীয় রাগসত্গীতের সময়-ব্ঞজনার কথা ঃ যা মৃখ্যতঃ সময় 
ুচীর সাঁনষ্ঠ অনুসরণের পরিণাম ।৩৭ এ প্রসঙ্গে যে কথা মনে রাখার বিষয় 
তা হ'ল, সঙ্গীতের যে সমস্ত উপাদান বা রূপ বাহর্বিষয়ের সঙ্গে একান্ত 
সান্নিধ্ের ফলে অনুষঙ্গবহ হয়ে ওঠে, সেই উপাদান বা রৃপগ্যাীল অনুকরণের 
ক্ষেত্রে সত্কেতরূপে কার্যকরণ হয়। এ প্রসঙ্গে আর বেশী কিছ বলা বাহল্য 
তবে একটি কথা উল্লেখ্য যে বাস্তব জগতের বিভিন্ন পরিবেশ বা রূপকে যেমন 
আমরা অনুভূতি-নিরপেক্ষ ইন্ট্রিয়-প্রতশীতিরূপে উপভোগ করি তেমন আবার 
অনুভবময় প্রতীতির্পেও পাই, সঙ্গীঁতেও সেই একই সত্য, যেমন আমরা 


সঙ্গীতে অনুকাতবাদ ১৯ 


দেখি সানাই এর সমর উৎসবের স্মৃতিকে মিলনের অনুভূতিতে পরিণত করে। 
সঙ্গীতে বাস্তব-আভজ্ঞতার রূপায়ণ সম্বন্ধে সাপেক্ষবাদ বা অনূকৃতিবাদের 
মূল বন্তব্য হ'ল এই। 

এখন এই ধারণার বিরুদ্ধে বলবার কি আছে দেখা যাক্‌। প্রকৃতির 
রুপরচনা প্রসঙ্গে সমস্যাটি হ'ল এই, প্রকীতি থেকে সঙ্গীতের পাবার মত 
উপাদান হ'ল ধবাঁন এবং সুমধ্র ধ্বনির যতাঁবাঁচন্র রুপই প্রকৃতিকে অলঙ্কৃত 
করুক না কেন, সঙ্গীতের স্বরগ্রাম প্রকৃতির সঙ্গীতে নেই, স্বরগঁল যেন 
আঁবন্যস্ত ভাবে ছড়ানো । কোনো কোনো পাখীর গানে সুরের ঢেউ খোঁলয়ে 
ওঠানাবার ছবিটি পাওয়া গেলেও, স্বরের স্তরগ্যাল স্পম্ট অনুভূত হয় না, 
তাথচ 'নার্দন্ট স্বরগ্রাম নিয়েই সঙ্গীতের গঠন। এই মতবাদীদের যান্তি একমান্ 
হতে পারে সঙ্গনতকে প্রকীতির ব্যঞ্জনা বলা অর্থাৎ সঙ্গত যেন নিজের স্বর- 
গ্রামে প্রকৃতির ধবন্যাতমক রৃূপকে সঙ্কেতিত করে, প্রশ্ন হ'ল অনুকার-ধবাঁনর 
সমাবেশ ঘাঁটয়ে প্রকাতিকে পাবার যে চেস্টা তা কি যথার্থ সাঙ্গীতিক 
চরিন্রসম্মত £ এই প্রসঙ্গে বিশিষ্ট রৃপবাদী এডয়ার্ড হ্যানাস্লকের কয়েকটি 
কথা উল্লেখ করার মত-_ 

“পরিমেয় ধনি এবং সম্পূর্ণ ধ্বানতন্্রটি রচনার উপায় মান্র, 
রচনার বিষয়বস্তু নয়। কা এবং তন্তী যেমন সঃরেলা ধ্বনির ব্যাপারে 
বস্তু-উপাদান ম্যাটার), তেমনি সঙ্গীতের ব্যাপারেও সুরেলা ধ্যান বস্তু- 
উপাদান। কিন্তু বস্তু কথাটির তৃতীয় এবং উচ্চতর একটি অর্থ আছে, সেই 
অর্থে বস্তু হচ্ছে উপস্থাপ্য বিষয়-_সণ্টারভাব_ বিষয়বস্তু । এই অর্থে যা 
বস্তু" তা সঙ্গীত-রচয়িতা কোথা থেকে পান? যে বিষয়বস্তু রচনাকে স্বতল্ন 
ও বিশিষ্ট চরিত্র দান করে বিশেষ রচনার সেই বিষয়বস্তু কোথা থেকে 
উদ্ভূত হয়? 

“কাব্য, ত্র এবং ভাস্কর্য, পারিপারির্বক প্রকৃতির মধ্যে বিষয়বস্তুর অফুরন্ত 
ভান্ডার পেয়ে থাকে । কবি বা শিজ্পী প্রকৃতির কোনো সন্দর বস্তু দেখে 
মৃশ্ধ হ'ন এবং সঙ্গে সঙ্গে এ বস্তু তার মৌলিক সৃন্টির বিষয়বস্তু হয়ে 
দাঁড়ায়। প্রকৃতি শিল্পকে বিষয়বস্তু যোগাচ্ছে-এর লক্ষণীয় দৃষ্টান্ত হল 
চিন্র এবং ভাস্কর্য । বাইরের জগতে যাঁদ কোনো গাছ, ফুল প্রভৃতি না থাকতো, 
চিত্রশিল্পী কিছুতেই তা আঁকতে পারতেন না, মানুষের আকৃতি চোখে না 
দেখলে ভাস্কর কিছুতেই মৃর্ত নির্মাণ করতে পারতেন না। আদর্শায়িত 
ভাবিত বিষয়বস্তু সম্বন্ধেও একই কথা প্রযোজ্য। ঠিক ভাবে বলতে গেলে 
তা যথার্থ আদর্শস্থানীয় (আইডিয়াল) নয়। আদর্শ একটি প্রাকীতিক 


২০ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


দৃশ্য কি পাহাড়-পর্বত, গাছপ্নলা, জল, ভাসমান মেঘখণ্ড প্রভৃতি প্রাকৃতিক 
বস্তুরই সংযোগে 'ামেতি নয়? চিন্নাশল্পী যা দেখেন নি, খুব “ভাল করে 
পর্যবেক্ষণ করেন নি, তা 'তাঁন আঁকতে পারেন না-তা তান প্রাকৃতিক দৃশ্যই 
আঁকুন অথবা কোনো জাতিরুপই আঁকুন অথবা এীতিহাসিক চিন্রই আকুন। 
.. বিশেষ মানূষাঁটিকে দেখার প্রয়োজন চিন্রশিল্পীর নেই বটে, কিন্তু বহৃসংখ্যক 
মানুষ যারা চলছে, দাঁড়য়ে আছে, হাঁটছে, তাদের আভিজ্ঞতা তাঁর থাকতেই 
হবে, তাদের মুখে আলো বা ছায়া পড়লে কেমন দেখায়, তা তাঁকে লক্ষ্য করতেই 
হবে। চিন্রশজ্পীকৃত মৃরতর অসম্ভবতা বা অবাস্তবতাই সবচেয়ে তীব্র 
1নন্দার। কাব্যকে প্রকৃতি আরো অনেক প্রকাব সুন্দর সুন্দর আদর্শ জোগায় 
এবং তারও একই অবস্থা ।......... এখন উপরোন্ত শিল্পগ্লির সঙ্গে সঙ্গীতের 
তুলনা করতে গিয়ে দেখা যাচ্ছে ষে প্রকৃতি সঙ্গীতের এমন কোনো আদর্শ 
বা আদল দেয় নি যা তার বিষয়বস্তু হতে পারে । সঙ্গীতের ক্ষেত্রে প্রকীততে 
সূন্দর বলে কিছু নেই |” ৩৮ _এই অবধি যথেম্ট। হ্যানস্লিকের অভিমত থেকে 
আমাদের একথা বুঝতে অস্মাবধা হবে না যে প্রকীতির স্‌রে 'নার্দন্ট আদর্শের 
অভাবই সঙ্গতকে অন্.প্রেরণা জোগাতে বা বিষয়বস্তুর খোরাক দিতে পারে 
না। হ্যানস্লিক বলেছেন “সঙ্গীত-রচয়িতার কাছে প্রাকৃতিক আদর্শ বা আদল 
হতে গেলে তাকে শ্রব্য কিছু হতে হবে”৩৯ অর্থাৎ সঙ্গীতের অনুকরণীয় 
রূপ বলতে যা বুঝবো তা হবে শ্রুতিগ্রাহ্য এবং তার এমন একাট গঠনগত 
বৈশিষ্ট্য থাকা প্রয়োজন যা সঙ্গীত-উপযোগণ হতে পারে, বলা বাহঃল্য প্রকৃতির 
শ্রাতিগ্রাহ্য রূপে সেই বৈশিষ্ট্যের বিশেষ অভাব। তবে রূপের আভাস বা 
ইঞ্গিত সদৃশ উপাদান বা সদৃশ গঠনবিন্যাসের মাধ্যমে সঙ্কেতিত না হয়েও 
নিয়ত অনৃষজ্গের মাধ্যমেও হতে পারে অর্থাৎ সঙ্গীতের প্রথাসদ্ধ সঞ্চেতে 
পাঁরণত হবার সম্ভাবনা আছে, বাঁহঃপ্রকীতিকে আভাসত করাও এক ধরণের 
অনুকৃতি, যাঁদও প্রত্যক্ষভাবে প্রাতরূপকে পাওয়া নয়, তবুও পরোক্ষ পাওয়া । 
আপাতত এ ক্ষেত্রেও রয়ে গেছে, ধতুরাগকে খতুর ব্যঞ্জনা বললে রাগের 
গঠনগত তাৎপর্য গৌন হয়ে ওঠে এবং বস্তুতঃ বিদগ্ধ শ্রোতা মেঘ বা 
মল্লার বা বসন্তের ভাবানূষ্গে আসন্ত নন, তাঁদের আসান্ত রাগের 
অন্তর্নিহিত স্বরৃপের প্রতি। দ্বিতীয়তঃ সাঞ্গীতিক রূপের বিশেষ 
ভাবানূষগ্গ দেশ ও কালের সঙ্কীর্ণ গণ্ডীতে সীমিত-যুগ পরিবর্তনে 
ভাবানুষঞ্গ 'বনম্ট হতে দেখা যায়, বর্ষা বা বসম্ত ধতুর রাগগুলি বাদ দিলে 
এ ষূগে অন্য খতুরাগের বিশিম্ট আবেদন অনুভূত হয় না। যে সমস্ত 
সঙ্গতের ভাবান্ষগ্গ দীর্ঘস্থায়শ, কার্যতঃ ব্যবহারিক জীবনের সঙ্গেই 
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সেই সঞ্গীতগুলির বিশেষ সম্পর্ক, যেমন রণ-সঙ্গীত বা আনুষ্ঠানিক সঙ্গীত । 

সাপেক্ষবাদীরা বা অন্দকাতিবাদীরা সঙ্গীতে এই সমস্যাগ্ীলিকে 
উাঁড়য়ে দিতে পারেন নি, ফলে মতটিকে তাঁরা কিছু সংস্কার করতে বাধ্য 
হয়েছেন এবং এইভাবেই মতাটিকে ধরে রেখেছেন যে সঙ্গীতে একটি হাঁঞ্গত 
থেকে যায়ই, সে হীাঙ্গত 'নার্দন্ট কোনো বিষয়ের হাঙ্গত না হলেও বিষয় 
সামান্যের ইঙ্গিত। 'লিওনার্ড 1ব, মায়ারের কথায় বলা যেতে পারে- সঙ্গীত 
মৃত্যুর ধারণা বা প্রাতিরূপকে রূপ দিতে না পারলেও, আভজ্ঞতার এমনই 
এক উচ্চতর ক্ষেন্রকে রুপ দিতে পারে যেখানে মৃত্যু ও অন্ধকারময়তা, 
রাত্রি ও শীত, নিদ্রা ও নিস্তব্ধতা প্রভূতি ধারণাগ্ীলি একন্িত ও 
সমাঁন্বত হয়ে একটি একক জটিল তাৎপর্যে পরিণত হয়। ৪০ আমাদের মনে 
হয় এই অর্থে সঙ্গীতের উদ্দেশ্কে পরিগণত করলে অনুকাতিবাদকে 
অতীন্দ্রিয় ভাববাদের কাছেই টেনে নিয়ে যাওয়া হয়। সঙ্গীতের বহ 'বাঁচন্র 
রূপ সৃষ্টি এই মহান্‌ অর্থগ্ীল সণ্টারের উদ্দেশ্যে_এ মত অবশ্যই দ্বিধা 
দ্বন্দেবর অবকাশ রাখে। 

মোট কথা সমস্ত আলোচনা থেকে এই বিষয়টিই প্রাতপন্ন হয় যে 
সঙ্গীতের অনুকরণাতন্নকতা যেভাবেই প্রতিষ্ঠা করতে যাই না কেন আমরা 
সমস্যার সম্মুখীন হব। আমরা আগেই বলেছি এ শুধু সঙ্গীতের সমস্যা 
নয়, সমগ্র শিল্পের সমস্যা এবং সঙ্গীতে তা আরো প্রকট। অনুকরণ 
সম্বন্ধে আমরা শেষ কথা একটি বলে এই অধ্যায়ের ছেদ টানবো। অন্করণ 
ক্রিয়াটি আর যায় হোক যাল্ত্িক ব্যাপার সৃজনাতনক নয়। বস্তুতঃ অনুকরণ 
সম্বন্ধে যে প্রচলিত ধারণা তা যথাযথ বা যাল্নিক উপস্থাপনা ছাড়া আর কিছ: 
বোঝায় না। সেদিক থেকে শিল্প অনুকরণ, এ কথা বললে আমরা শিল্পের 
যোগ্য সম্মান দিতে পাঁর না, শিল্প যে সৃম্টিমূলক ব্যাপার তাকে অস্বীকার 
করা হয়। সুতরাং সঙ্গীতে এবং সাধারণভাবে শিল্পে অন্যকরণ মতবাদ 
আমাদের মনঃপৃত নয়। 


দ্বিতীয় অধ্যায় 
সঙ্গীত ভাববাদ 


সাপেক্ষবাদ (রেফারেনিয়ালিজমৃ) ও ানরপেক্ষবাদের আ্যোবসোলি- 
উটিজ্ম্‌) পরিপ্রোক্ষতে দেখতে গেলে দেখা যাবে অনুকাতিবাদ, ভাববাদ এবং 
এই ধরণের অন্যান্য মতবাদ বা শিল্পকে আমাদের অভিজ্ঞতালব্ধ কোনো 
বিষয়ের প্রকাশ বলে মনে করে-এক হিসাবে আভন্ন। আভন্ন এই কারণে 
যে তারা রূপের মুস্ত সত্তাকে অস্বীকার করে, রূপকে সবস্তুক বলে মনে করে 
-সুতরাং সোঁদক থেকে তারা সাপেক্ষবাদ। কিন্তু এই বস্তু-সাপেক্ষতার 
এঁক্য থাকলেও অনূকতিবাদ ও ভাববাদের মধ্যে বিলক্ষণ পার্থক্য ঘটেছে ?শজ্প- 
রচনার বান্ত ও 'বষয়কে কেন্দ্র করে। ভাববাদ যেখানে ভাবকেই শিল্পের 
একমান্র বিষয় বলে ধরে নিয়েছে, সেখানে অনুকতিবাদ ভাব ছাড়াও অন্যান্য 
অভিজ্ঞাত বিষয়কেও শিল্পের অঙ্গীঁভ্ত করেছে। 

আবার ভাববাদকে হইেমোশন বা ফিলিং থিণার) শিল্পতত্তে আমরা তিনটি 
রূপে দেখতে পাই, যাদের একাঁট বাঁত্তর উপর নির্ভর করেছে, আর একাট 
বিষয়ের উপর এবং অন্যটি ফলশ্রুুতির উপর । যাঁরা বলেন শিল্প অনুভব- 
বৃত্তির সৃন্টি, অনুকরণ বা এ জাতীয় জ্ঞানবৃত্তির সৃষ্টি নয়, তাঁরা যেমন 
ভাববাদঈ, তেমনি যাঁরা বিষয়বস্তুর বৈশিষ্ট্যের ভাত্ততে শিজ্পের স্বরূপ 
নর্ধারণ করতে গিয়ে ভাবকে শিল্পের বষয়বস্তু বলেন তাঁরা এবং যাঁরা বাঁত্ত বা 
বিষয়ের উপর ভীত্ত না করে শিল্প-সম্ভোগজনিত মানাঁসক প্রাতীক্য়ার আধারে 
শিল্পের স্বরৃপ নির্ণয় করেন তাঁরাও ভাববাদী বলে গণ্য। প্রথম শ্রেণির 
ভাববাদশীরা সৃজনপ্রক্রিয়ায় অনুভববৃস্তির প্রাধান্য দিয়ে এই কথাই বলতে চান, 
শিল্পের জগৎ রূপের জগৎ হলেও আসলে এ রূপ শ্ররম্টার ভাবাবেগেরই 
আঁভব্যান্ত-_-শিজ্প মানুষের অনুভবের বাস্তব নিদর্শন। এই প্রসত্গেই উল্লেখ 
করা যেতে পারে প্লেটো যেখানে শিল্পকে বিশুদ্ধ আবেগের সূম্টি বলে সিদ্ধান্ত 
করেছেন, সেখানে অনুকরণ 'ব্রয়াট অনুভবমূলক হয়ে উতেছে এবং প্লেটো 
সেখানে বিশুদ্ধ ভাববাদী হয়ে দাঁড়য়েছেন। তেমাঁন যদ কেউ কজ্পনাকে 
অনুভবমূলক ব্যাপার বলে মনে করেন অর্থাৎ অনুভব-নিরপেক্ষ জ্ঞানাঁত্বক 
ব্যাপার বলে মনে না করেন, তাহলে তিনিও শেষ পর্যন্ত, আবেগবাদের গণ্ভডির 


সঙ্গীতে ভাববাদ ২৩ 


মধ্যেই থেকে যাবেন, কারণ শিল্প-সৃষ্টির উৎস হিসাবে তিনি বস্তুতঃ অনুভব 
বৃত্তকেই স্বীকার করে নিচ্ছেন, কল্পনাকে স্বতন্ত্র ও নরপেক্ষ বাত্ত হিসানে 
নিতে পাচ্ছেন না-কল্পনা যেন অনুভবেরই একটি উপবাঁত্ত বলে গণ্য হচ্ছে। 
জমতরাং আবেগবাদের বৈশিস্ট্যই হ'ল অন্ভববাঁত্তকে শিল্পের 'নিয়ন্তা বলে 
মনে করা, তাই যাঁরা শিল্পের অন্য কোনো ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে শেষ পর্যন্ত 
সৃজনারুয়ার উৎস হিসাবে আবেগবৃক্তিকেই স্বীকার করে ফেলেছেন, তাঁরা 
কার্যতঃ আবেগবাদী হয়ে উঠেছেন। আমরা দেখতে পাব কোন্‌ বৃত্ত থেকে 
শিল্পের জন্ম এই প্রম্নের উত্তরে অনুকরণ, প্রকাশ, কজ্পনা, বানর্মীণ প্রভৃতি 
এমনি নানা জ্ঞানবৃত্তি ঘেশ্যা বৃত্তির কথা বলা হলেও এই বৃত্তিগুলির স্বরূপ 
নিধ্ধারণের সময় অনেকেই সুদ্পম্ট 'সদ্ধান্তে এসে পেশছতে চেষ্টা করেন 
নি অর্থাৎ বৃত্তি জ্ঞানাতিনকা ক্রিয়া অথবা অনূভবাতিকা ক্রিয়া অথবা জ্ঞান- 
অনুভব-ইচছার মিশ্রীক্রয়ার অন্তর্গত কিনা সুস্পম্টভাবে কেউই বলেনাঁন। 
প্লেটো যেমন অন্করণবৃত্তির স্বরূপ বিশ্লেষণ করে অনুকরণকে 'নার্টভাবে 
ভ্ানমূলক বা অনুভবমৃূলক বাপারের অন্তভস্ত করতে চেষ্টা করেন নি. 
তেমনি কজ্পনাবাদীদেরও অনেকে কজ্পনার স্বরুপ বিশ্লেষণ করতে গিয়ে 
কল্পনা জ্ঞানমূলক না অনুভবমূলক না মিশ্র ব্যাপার তা 'নার্দন্ট করে বলতে 
পারেন নি। এমন কি বেনেদেতো ক্লোচের মত কল্পনাবাদীরা কজ্পনাবৃত্তিকে 
অন্যতম অর্থাৎ প্রাথমিক জ্ঞানবাত্ত বলে ঘোষণা করেও কল্পনার স্বরুপ 
ীবশ্লেষণ করতে গিয়ে শেষ পর্যন্ত অনুভব-নিরপেক্ষ রাখতে পারেন নি, 
কল্পনা ও ফিলিং এর সামারেখা প্রায় মুছে ফেলেছেন। যথাস্থানে এসব 
বিষয়ের আলোচনা করা যাবে, এখানে শুধু বলার কথা হ'ল যে এই জাতীয় 
ভাববাদ অর্থাৎ বাঁত্তীনষ্ত ভাববাদ 'শজ্পতত্বে একটি প্রচালত সংস্কার। বলা 
নিত্প্রয়োজন যে সঙ্গীতে এই মতবাদটি বিশেষ জোর পেয়েছে, কন্ঠের সঙ্গে 
আবেগবৃত্তির সহজাত সম্পর্ক থেকে যাওয়ায় । 

দ্বিতীয় শ্রেণীর ভাববাদের প্রতিষ্ঠাও কিছ কম নয়। এই শ্রেণীর ভাব 
বাদীরা শজ্পকে একান্তভাবে আবেগজাত সাঁল্ট বা শিল্পের আনন্দকে নিছক 
আবেগ-উদ্দীপনজনিত আনন্দ বলে মনে করেন না। তাঁদের বন্তব্য হ'ল 
শিজ্পের বিষয় হ'ল ভাব, কিন্তু আবেগ-উত্তেজনা থেকেই শিল্পের সৃষ্ট নয়, 
ভাবকে বিশিষ্ট রূপের মধ্যে প্রকাশ করার প্রেরণাই হ'ল প্রকৃত শিল্পের প্রেরণ 
এবং শিল্পের আনন্দ ভাবোদ্দীপনার উধের্য ভাব-অনুধ্যানের আনন্দ। শিল্পী- 
দের চোখে ভাব যেন বস্তুবশেষ, সেই ভাববস্তুকে নানা রূপে নানা বর্ণে 
ফুটিয়ে তোলাই তাঁদের কাজ। সঙ্গীতে এই মতের বন্তব্য সঙ্গত ভাবের 


২৪ সঙ্গশতের িম্পদর্শন 


ধবনিময় মূর্তি, স্বরের বিশিল্ট বিন্যাসের মাধ্যমে ভাবের উপলব্ধিফে মূর্ত 
করাই সঙ্গীতের উদ্দেশ্য। এই শ্রেণীর ভাববাদের সঙ্গে অনুকাঁতবাদের 
সাদৃশ্য রয়ে গেছে। অনুকৃতিবাদের আলোচনায় আমরা লক্ষ্য করোছ, ভাবান্‌- 
করণের অর্থ ভাবের উপলব্ধির যথাযথ রূপায়ণ, সুতরাং আলোচ্য ভাববাদের 
সঙ্গে অনুকাতিবাদের মৌলিক কোনো পার্থক্য থাকে না, একমান্র পার্থক্য 
টানা যায় এই বলেই যে অনূকাতিকরণের মধ্যে যে যাল্ত্িকতা থেকে যায় সেই 
যাল্িকতা থেকে প্রকাশন ক্রিয়া মুন্ত অর্থৎ অনুকৃতিবাদ প্রকাশবৃত্তিকে যেখানে 
অন্করণবাঁত্তর নামান্তর বলে মনে করে, সেখানে আলোচ্য ভাববাদ প্রকাশ- 
বন্তিকে সজনবৃত্তি বলেই গণ্য করবে। 

ভাববাদের তৃতীয় মতটি বৃত্তি বা বিষয়কে কেন্দ্র করোন, ফলশ্র2াতকে 
আধার করেছে । এই মতানুসারে শিজ্পের চমৎকারত্ব আবেগ-উদ্দীপনের 
মধ্যেই নীহত। শিল্পকর্ম যে পারমাণে আবেগ জাগিয়ে তুলবে, সেই পাঁরমাণেই 
তা সুন্দর বলে বিবেচিত হবে। উল্লেখ্য যে এই মতবাদ বিশেষ একটি আকার 
নেয়, ক্লাইভ বেল ও রোজার ফ্লাই এর আলোচনার মধ্যে । তাঁরা সুন্দর রূপ- 
মান্রকেই বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ বা িগৃনিফিকেন্ট বলেছেন এবং বলেছেন এই 
অর্থেই যে তা দর্শক, পাঠক ও শ্রোতার মনে অনুভূতির উন্মেষ ঘটাতে সমর্থ 
এবং এই অনুভূতি হ'ল শৈজ্পিক অনুভূতি বা এস্থোটক ইমোশন। যাই 
হোক ভাববাদের এমন একটি দৃন্টিভাঙ্গর সামনে আমরা পাড়, যে দৃন্টিভঞ্গি 
অন্যায়ী শিল্পকে আবেগ-উন্মেষক বলে আভাহত করা হয় এবং ভোক্তার 
ভাব-প্রতীক্রয়ার মাধ্যমেই শিজ্পসৌন্দর্য তথা শিল্পকর্মের গুণাগুণ নির্ধারণ 
করা হয়। সঙ্গরতে এই মতের প্রাধান্য বিশেষ লক্ষণীয়। বলা যেতে পারে 
সংগীতের অনন্যসাধারণ ভাবোদ্দীপন ক্ষমতা এই মতবাদকে পরিপুস্ট করতে 
সাহায্য করেছে। 

এখন ভাববাদের এঁতিহাসিক পর্যালোচনার মাধ্যমে শিজ্প ও সঙ্গীতে 
ভাববাদের প্রভাব কতখানি তার একটি চিত্র দেওয়া যেতে পারে । শিজ্পতত্বের 
সুদীর্ঘ ইতিহাসে পাশ্চাত্য ও ভারতবর্ষের বহ? শিজ্পতত্বাবদদের চিন্তায় 
ভাবের বিষয়টি প্রাধান্য লাভ করতে দেখা যায়। আত প্রাচীন যুগেই 'বষয়- 
রূপে ভাব যে পারিগাঁণত হয়েছে প্লেটো, আারিস্টট্‌ল প্রমূথ গ্রীক মনীষীদের 
আলোচনায় তার নিদর্শন আমরা পেয়েছি । পরব যুগে আবেগবাদের প্রথম 
প্রবস্তা রূপে আমরা অম্টাদশ শতাব্দীর (১৭১৯) বিখ্যাত ফরাসী শিল্প- 
রাঁসক দু বোকে পাই। ক্োচে তাঁর শিজ্পতত্ের ইতিহাসে দ্যুবো সম্বন্ধে যে 
মন্তব্য করেছেন তা উল্লেখ করলেই ষথেজ্ট হবে-+প্দ্য বোর কাছে অন্ভূতি, 
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পা 
ছাড়া শিল্পের আর কোনো মানদণ্ড নেই যাকে তিনি ষষ্টেন্দ্িয় বলে অভিহিত 
করেন।”১ সমসাময়িক কালে দেখা যায় ইমাঁজনেশনূ, উইট, টেস্ট, ফিলিঙ 
প্রভৃতি শব্দ একই অর্থে প্রযুক্ত হয়েছে। অজ্টাদশ শতাব্দীর শল্প-দার্শনিক 
জিয়ামবান্তিস্তা ভিকোকে (১৬৬৮--১৭৪৪) কাব্য সম্বন্ধে আমরা বলতে 
দেখি, “আবেগবাত্ত থেকেই কাব্যিক বাক্যের গঠন।”২ ভিকোর পর উল্লেখযোগ্য 
শিজ্পতাত্বঁক হলেন বোমগার্টেন (১৭১৪--১৭৬২)-যাঁর আলোচনায় 
এ।স্ধেটিক' কথাটির প্রথম আবভণব, কাব্য সম্বন্ধে তাঁরও মন্তব্য এক, যেমন 
'শনছক কল্পরুপ গড়ে তোলার চেয়ে আবেগ জাগানোই অধিকতর কাব্যোচিত ।”৩ 
আবার আর্টিবল্ড আাঁলসনকে তাঁর নেচার আ্যান্ড প্রিন্সিপিলৃ্স্‌ অব্‌ টেস্ট'এ 
(১৭৯০) সৌন্দর্য সম্বন্ধে আলোচনা প্রসঙ্গে এই মন্তব্য করতে দেখা যায়-- 
বস্তুর গুণগত বৈশিষ্ট্যগ্লি যে স্বয়ংসুন্দর বা স্বরূপে মহান্‌ তা নয়, 
তারা আবেগের উদ্দীপক বলেই সুন্দর।৪ সমসামায়ক আইিয়াবাদশ 
হেগেলের (১৭৭০--১৮৩১) নিম্নোক্ত ডীন্তর মধ্যে শল্পে আবেগসত্তার 
স্বীকৃতি রয়ে গেছে_“শিজ্পীর কাছে এমন হতে পারে যে দুঃখে আভভূত 
হয়ে তাঁর ব্যান্তগত আবেগের তীব্রতাকে তিনি প্রকাশের মাধ্যমে প্রশমিত 
করলেন ।......শিল্পের তাৎপর্য নিহিত থাকে আবেগ প্রশমনের ক্ষমতা ও 
কার্ধকারিতার উপর |” বিশেষতঃ সঙ্গীত সম্বন্ধে হেগেলের উন্তিটি লক্ষ্য করার 
মত--“সঙ্গীতের সরে আমাদের আবেগ ও অনুভূতির পারপূর্ণরূপাঁট 
প্রতিধানত হয়।”৫& তবে ফ্রান্সের ভেরোই সর্বপ্রথম শিল্পমান্রই যে ভাবের 
অভিব্যন্তি সে সম্বন্ধে তাঁর মতকে দুতার সত্যে প্রকাশ করেন। হ্যারজ্ড 
ওসবোণের 'এস্থোটক্‌স্‌ আযন্ড 'ক্রিটিসজম্‌ গ্রন্থে ৬ ইউজেন ভেরোর বন্তব্যের 
যে পারচয় পাওয়া যায় এখানে তার উল্লেখ করা যেতে পারে-পীশঙ্প অবশ্যই 
ভাষাবশেষ। সাধারণ কথ্যভাষা গড়ে উঠেছে ভাবপ্রকাশের স্বভাবজাত কত- 
গলি চিহ থেকে আনন্দ বা বেদনা, ক্রোধ বা বাসনা, ওৎস্মক্য বা অতৃপ্তি- 
জাঁনত সোচ্চার ধান থেকে-অন্ভূতি ও প্রক্ষোভের কন্ঠোচ্চারিত রুপ 
থেকে। কিন্তু মানুষ যেদিনই বিশুদ্ধ চিন্তার সামর্থ্য অন করেছে সোঁদন 
থেকেই খাঁট প্রথাধর্ম সাণ্ডকোতিক ভাষাকে গড়ে তুলতে সচেম্ট হয়েছে-_যে 
ভাষা নানা তথ্য ও ধারণাসণ্ারের উপায় হয়ে ওঠে ।.....ঞাঁদকে একই সমরে 
অনুভূতি ও আবেগের রুপগ্লিকে প্রকাশের উদ্দেশ্যে অন্করণধমী 
সঞ্চেতের ভাষাণ্ড বিকশিত ও বিস্তারত হয়ে 'শিজ্পের ভাষায় পরিণত হয়। 
রশীতসম্মত ভাষা যেমন চিন্তার সন্টারক, শিল্পের ভাষাও তেমান ভাবের 
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ব্ন্তিগত অনুভূতির স্বতঃস্ফূর্ত প্রকাশের মধ্যেই শিজ্পে আন্তরিকতার 
পারচয় থেকে যায়।” ইউজেন ভেরোঁর 1শল্প ধারণার মোটামুটি রূপ হ'ল এই, 
ভেরোর পর লিও টলস্টয় (১৮২৮--১৯১১০) 1শল্পে ভাববাদ 'নয়ে বিশেষ 
আলোচনা করেন। তান হোয়াট ইজ্‌ আট” গ্রন্থে পর্ববত মতগ্যালর 
[াবশ্লেষণ করে এ কথাই বলতে চেয়েছেন যে এ পযন্ত ?শজ্পের যথার্থ স্বরূপটি 
কেউই বোঝাতে পারেন নি। এমন কি ভেরোঁর শিজ্পসংজ্ঞাটও অসম্পূর্ণ । 
ভেরোঁ শিল্পকে ভাবের প্রকাশ বলেই ক্ষান্ত হয়েছেন, কিন্তু রূপ, রেখা, বর্ণ 
ও ধবাঁনর মাধ্যমে ভাবের প্রকাশ হলেই যে তা শিল্প হয়ে উঠবে তা নয়, ভাবটি 
অন্যের মনে সন্টারিত হওয়া চাই, শিল্পী ও শিজ্পরাঁসকের মধ্যে ভাবের সম্বন্ধ 
স্থাপন করাই হ'ল শিল্পের কাজ--প্রত্যেক শিল্পকর্ম রসগ্রাহীকে একটি 
বিশেষ ধরণের সম্পকেরি মধ্যে নিয়ে আসে-যিনি 1শল্পসৃম্টি করেন এবং 
অন্যান্য সবাই যারা......একই শোল্পক প্রভাব অনুভব করেন, এই 
উভয়ের সঙ্গে ।”৮ সুতরাং টলস্টয়ের মতে শিল্প শুধু ভাবের আঁভব্যান্ত 
নয়, ভাবের উদ্দীপকও। ভাবপ্রকাশ করা ও ভাব উদ্রেক করা উভয়ই 
শিল্পের কাজ-প্যখন দর্শক বা শ্রোতা শিল্পীর অনুভূত আবেগের 
দ্বারা উদ্দীপিত হন, তখনই তা হয় শিল্প ।”১ এরপর টলস্টয়ের সমসাময়িক 
শিজ্পাঁবদ বানার্ড বোসাঙ্কের (১৮৪৮--১৯২৩) অভিমতের মধ্যেও ভাব- 
বাদের সমর্থন দেখতে পাই যেমন, সৌন্দর্য হ'ল তাই “যার হীন্দয়গ্রাহ্য অথবা 
অন্ভবনীয় বিলক্ষণ ও 'বাশম্ট প্রকাশময়তা আছে”১০ বা “ভাবের প্রকাশ 
প্রকাশের উদ্দেশ্যেই”১১ প্রভূতি উন্তিই এর প্রমাণ। পরবতা শিল্পাবদ 
আর, জি, কলিউ্‌উড্‌ তাঁর পদ 'প্রীন্পপ্ল্স অব আট” গ্রন্থে সেই একই কথা 
বলেছেন, “শিল্পীর যে চেষ্টা তা হ'ল বিশেষ অনুভূতিকে ব্ন্ত করা ।”১২ 
সমতরাং এইসব মন্তব্য ও আভমতের মাধ্যমে আমরা দেখতে পাচ্ছি শিল্প যে 
ভাবাশ্রয়ী এ কথা প্রাচীন যুগ থেকে শুরু করে বর্তমান যুগ অবধি অনেকেই 
সমর্থন করেছেন। এমন কি যাঁরা অন্য মতকে প্রকাশ করতে গেছেন, তাঁদের 
অনেকেও শিল্পের স্বরূপাঁটিকে অনুভব-নিরপেক্ষ রূপে ধরে রাখতে পারেন 
নি। যেমন বেনেদেতো ক্লোচে, যাঁর উল্লেখ আগেই করেছি_-কল্পনাবাদ বা 
গ্রাতিভানবাদকে (ইন্টুইশানজমু) প্রতিজ্ঞা করতে গিয়েও এ কথা না বলে 
পারেন নি পঁশল্প হচ্ছে প্রতিভানের মধ্যে আবেগ ও প্রাতরূপের নিার্বকজ্পক 
শৈল্পিক সংশ্লেষ, এই সংশ্লেষ সম্বন্ধে বলা যায়- প্রতির্প ছাড়া আবেগ 
অন্ধ এবং আবেগ ছাড়া প্রতির্প শন্য।”১৩ 
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রয়ে গেছে। প্রথম শতাব্দীতে ভরত তাঁর নাট্যুশাস্ত্রে “বিভাবানুভাব ব্যাভিচার 
সংযোগাদ রসনিম্পর্তি”_এই সূত্রে রসবাদ প্রতিজ্ঞা করেন। রসবাদীদের 
মৃলকথা হ'ল শিজ্পরসিকের মনে ভাবজনিত রসোদ্রেকই শিল্পের শিল্পত্ব। 
শিল্প হৃদয়ের কথা-সহ্‌দয় হৃদয়সংবাদ'ই শিল্পের সার্থকতা । ভরত থেকে 
সুর করে আধুনিক কাল অবধি সাহত্যে রসসম্বন্ধে প্রচুর আলোচনা হয়েছে 
_এ প্রসঙ্গে তার পরিচয় দেওয়া বাহুল্য মান্র, এইটুকু বললেই যথেষ্ট হবে যে 
ভারতীয় শিল্প-চিন্তায় ভাববাদ বা রসবাদ একটি দঢুভার্তক সংস্কার । 
আমাদের উদ্দেশ্য সঙ্গীতের বৈশেষিক আলোচনায় যাবার আগে ভাবসম্বন্ধে 
নানা অভমতের একটি সামাগ্রক চিত্র দেওয়া, সুতরাং এর বেশী নিষ্প্রয়োজন। 

সঙ্গীতের আধেয়রুপে ভাবকে দেখার চেজ্টা যে কেবল ভাববাদের দৃষ্টি 
কোণ থেকেই হয়ে থাকে তা নয়, অন্য মতবাদের প্টভূমিতেও হয়ে থাকে, যেমন 
অনুকৃতিবাদ, বাস্তববাদ প্রভূতি-এক কথায় যারাই সঙ্গীতকে বিষয়সাপেক্ষ 
বলতে চান, তাঁরাই বিষয়রূপে ভাবের বিশেষ প্রাধান্য আরোপ করেন, সোদিক 
থেকে সঙ্গীতে ভাবের আলোচনার সমধিক গ্‌রতত্ব রয়ে গেছে। এখন আমরা 
বিশেষভাবে সঙ্গঈত প্রসঙ্গে ভাবের কথা যাঁরা বলেছেন তাঁদের আভিমতের 
পরিচয় দেবো । সঙ্গতের সঙ্গে ভাবের সম্পকাঁটি আশা কর এই সমস্ত 
অভিমতের মাধ্যমে স্পম্ট হয়ে উঠবে। 

সঙ্গাঁতে ভাববাদের এতিহাসিক আলোচনা করতে গেলে গোড়াতেই 
প্লেটো ও আরিস্টট্লের নাম করতে হয়। পুনরাবৃত্তি হলেও এই প্রসঙ্গে 
মনে করিয়ে দেওয়া যেতে পারে যে প্লেটো ও আযারিস্টটূল ভাবকেই সঙ্গীতের 
বিষয়রূপে গণ্য করেছেন। “এমন ক বাণীহীন সুরও আবেগময়”১৪ এই 
অভিমতাঁট আ্যারিস্টটলের সঙ্গীত-ধারণার একটি মূল কথা। সঙ্গীতের 
বিভিন্ন স্বররূম বা মোড যে ভাবেরই এক একটি রূপ তার উল্লেখ আমরা 
স্লেটো ও আযারিস্টট্ল উভয়ের আলোচনায় পেয়েছি । প্রব্রেম গ্রন্থে আরিস্টটল 
সূরের গাতশীলতার সঙ্গে মনের গাঁতধর্মের যে সম্বন্ধ স্থাপন করেছেন তার 
পারচয়ও আমাদের পর্বেই অনুকৃতিবাদের আলোচনায় জানা হয়ে গেছে, 
সমতরাং নতুন করে আলোচনার আর কিছু নেই। ত্যারিস্টটলের পর সে 
যুগে সঙ্গীত সম্বন্ধে কোনো উল্লেখযোগ্য আলোচনা পাই না। তবে 'অন 'দি 
সারাইম' এ লাঁঙ্গনাসের নিম্নোন্ত মন্তব্য সে যুগের সঙ্গীতিচিন্তায় ভাবের 
প্রভাবেরই সাক্ষ্য দেয়_-“সবাই এ কথ্থা মানেন যে বাঁশী শ্রোতাদের মনে আবেগ 
সণ্টার করতে এবং তাদের মাতিয়ে তুলতে সমর্থ হয় এবং ছন্দময় গাঁতর 
সাহায্যে শ্রোতাকে অনুর্প ছন্দে আন্দোলিত করতে ও সরের সঙ্গে শ্রোতার 


২৮ সঙ্গীতের 'শিজ্পদর্শন 


একাত্মবোধ ঘটাতে সমর্থ হয়।” মধ্যযুগে আলসনকে বলতে দোঁখ--মন্যুষ্য 
ব»ণ্ঠ সুন্দর ও মহায়ান, তার কারণ তা আবেগ প্রকাশ করে এবং আবেগ 
উদ্দীপিত করে (নেচার আ্যাপ্ড প্রনাসপৃল্‌জ অব্‌ টেস্ট) । দার্শানক হেগেলের 
উত্তিটি পূর্বেই উল্লেখ করোছ। চিন্রকলার সঙ্গে তুলনা করে সঙ্গীত সম্বচ্ধে 
বলেছেন- সংগীতের উপাদান সংবেদনমূলক হলেও আঁধকতর অনুভূতিময়। 
সঙ্গীতের সুরে আমাদের অনুভূতি ও আবেগ প্রতিধবানত হয়। ১৫ 

এ তো গেল প্রাচীন ও মধ্যযুগের কয়েকটি আভমত। বর্তমান যগে 
অর্থাৎ গত এক শতাব্দী ধরে সঙ্গীতের স্বর্প নিয়ে পাশ্চাত্যে বহু আলোচনা 
হয়েছে এবং সঙ্গীত যে ভাবের আভব্যন্তি এ আঁভমত অনেকেই প্রকাশ 
করেছেন, আমরা এখানে বেশী বিস্তারিত বিবরণ না দিয়ে কেবল বিশিষ্ট 
কয়েকজনের আভিমত উদ্ধৃত করবো £_ 

হার্বাট স্পেন্সার_ সঙ্গীত আবেগের স্বভাবাঁসদ্ধ ভাঁঙ্গর আদর্শায়ত রূপ। 
(এসেজও সায়েনশ্টিফিক্‌, পলিটিক্যাল আ্যান্ড স্পেকুলেটিভ_পৃঃ ৪১৪) 

হারমান হেল্মূহোলৎসৃ_গাতিময় স্বরক্লম মানাঁবক অনুভূতির বহু 
বিচিত্ধ রূপের প্রকাশ হয়ে ওঠে। (অন দি সেনসেশন্স্‌ অব্‌ টোন 
পৃঃ ২৫০) 
সি, এইচ্‌, এইচ্‌, প্যার_সঙ্গীতকার মানুষের মনের গভীরতম আবেগ 
অনুভূতির প্রত্যক্ষ প্রকাশকে রূপায়িত করেন। (দি ইভাঁলউশন অব্‌ দি 
আর্ট অব্‌ মিউজিক-পৃঃ ৪) 

সোঁসল গ্রে সঙ্গীতের সবচেয়ে বড় ক্ষমতা, চিন্তা অপেক্ষা আবেগের 
প্রকাশে, রূপ অপেক্ষা অনুভ্ঁতর উপলাব্ধতে, বাস্তব অপেক্ষা আদর্শের 
রূপায়ণে, এীন্দ্রিয়ক অপেক্ষা আত্মক আবেদনে নিহত। (ঁদ 'হিসান্্র অব্‌ 
মিউজক-পৃঃ ২৭২) 

কার্ল, ই, সিশোর- সংগীতের বাণী বলতে অনুভূতি, আবেগ, ভাব, অদম্য 
বাসনা ও অনপ্রেরণার সন্দর অভিজ্ঞতাকে বোঝায়, যা সরকার ও গায়ক 
শ্রোতাদের মধ্যে সুরের মাধ্যমে সণ্টারিত করার জন্য ব্যাকুল হন। (সাইকোলজি 
অব মিউজিক_-পঃ ৩৭৭) 

আই, এ, 'চার্ডস্‌ সঙ্গীতের জাঁটল ধ্বানবৈচিন্রয আবেগ (ইমৃপাল্স) 
সমূহের সংঘাত ও সমন্বয়ের প্রভূত সুযোগ দেয়। (্রিনসিপলৃস অব্‌ 
লিটারারি শক্রটিসজম- পৃঃ ১৭৩) 

লূই হ্যারাপ- সঙ্গীতের মূল উদ্দেশ্য হ'ল ভাব সণ্টারিত করা। 


৫ 


সঙ্গীতে ভাববাদ ২৯ 


বিন্যাসের মাধ্যমে আবেগ, অনুভূতি ও ভাবকে রুপ দেওয়াই সঙ্গীতের কাজ । 
(সোশ্যাল রুউ্স্‌ অব দি অট্টসঁপডও ৯৬) 

এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য যে সঙ্গীতে ভাবের সংস্কারাঁট কিভাবে বদ্ধমূল হয়ে 
আছে তার পরিচয় দেবার জন্য এডয়ার্ড হ্যানস্লিক পদ িউাঁটফুল ইন্‌ 
িউাঁজকৃএর প্রথম পরিচ্ছেদে প্রাচীন ও তৎকালীন জার্মান লেখকদের বহ্‌ 
অভিমত প্রকাশ করেছেন। তবে সেই সমস্ত আভমত উদ্ধৃত করে আলোচনার 
পাঁরসরকে বাড়ানোর প্রয়োজন মনে করছি না। 

শুধু পাশ্চাত্তে নয় ভারতবর্ষেও আমরা ভাববাদের জোরালো সমর্থন 
পেয়োছ এবং এখনো পেয়ে থার্ব। নবম শতাব্দীতে আনন্দবর্ধন প্রণীত 
'ধবন্যালোকে' সঙ্গীতের সঙ্গে ভাবের সম্পকের উল্লেখ দেখতে পাই । কাব্যের 
বাচ্যার্থ ও ব্যঙ্গ্যার্থ বিশ্লেষণের প্রসঙ্গে গ্রন্থকার বলেছেন-__ 

শব্দের বাচ্য অর্থের জ্ঞানই ব্যঙ্জকত্বের কারণ নহে; যেহেতু সঙ্গীত 
প্রভৃতির শব্দ হইতেও রসাভব্যান্ত হয়। গীতাঁদ শব্দ ও তাহাদের ব্যঞ্জকত্ব 
ইহাদের মাঝখানে বচ্য অর্থের উপলব্ধি হয় না।১৬ গ্তাঁদ শব্দের 
দ্বারাও রসাদি লক্ষণযুস্ত অর্থ বোঝান হয় ইহা দেখা যায় এবং শব্দহীন 
প্রচেম্টাদও অর্থবৈশিম্ট্য প্রকাশ করিতে পারে এইরূপ প্রাসাদ্ধ আছে। ১৭ 
আবার অনান্র পাওয়া যায়- যেহেতু বাচকাদি লক্ষণশূন্য শব্দের ধর্মের দ্বারাও 
ব্ঞ্কত্বের প্রকাশ হয়, তদনুসারে সঙ্গীতের ধ্ানসমূহেরও রসাদি বিষয়ে 
ব্যঞ্রকত্ব আছে। তাহাদের মধ্যে বাচকত্ব বা লক্ষণা একটুও দেখা যায় না। ১৮ 

আচার্য আভনব গুষ্তের নেবম-দশম শতাব্দী) ব্যাখ্যায় পাওয়া যায়_ 
শব্দমান্রের উপযোগিতার দ্বারা পদশূন্য স্বরালাপ গাঁতাদিতে অর্থপ্রতশীতি 


করিয়া গ্রাম-রাগের অনূবর্তনের দ্বারাই রসের উদয় হয়।১৯ 

অর্থাৎ আনন্দবর্ধন ও অভিনবগৃপ্তের মতে সঙ্গীতে ভাষা ছাড়াও ধ্বনির 
মাধ্যমে রসপ্রতীতি ঘটে। সঙ্গীতের ভাবপ্রকাশের বা রসব্যঞ্জনার নিজস্ব 
ক্ষমতা আছে। 

ভারতাঁয় সঞ্গীতশাস্তে রসের উল্লেখ পাওয়া যায় জাতি বা রাগ, স্বর ও 
শ্রুতির বৈশিষ্ট্য বিশ্লেষণে । ভরতের জাতয়ো রসসশ্রয়াঃ_এই উন্তি 
জাতিরাগের সঙ্গে রসসম্পকেরি স্বীকৃতির বিশেষ প্রমাণ। চতুর্থ শতাব্দীর 
সঙ্গণতশাম্ত্ীী মতঙ্গের উীন্ত হ'ল,...যস্মাঙ্জায়তে রসপ্রতীতিরারভ্যত ইতি 
জাতয়ঃ। 

এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করে নেওয়া দরকার যে ভারতীয় সঙ্গীতে যেমন 


৩০ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


বিভিন্ন রাগের সঙ্গে রসের সম্পকের কথা বলা হয়২০ তেমন পাশ্চাত্তেও 
অনেকে বিভিন্ন মোডের সঙ্গে ভাবের যে সম্পর্ক রয়েছে সে ধারণা পোষণ 
করেন। ্লেটো ও আযারস্টটলের 'বাভন্ন মোড সম্বন্ধে ধারণার পরিচয় 
আগেই দেওয়া হয়েছে, বর্তমান ষুগের জেমৃস্‌ জিন্স তাঁর "সায়েন্স আ্যাণ্ড 
মিউজিক" গ্রন্থে উল্লেখ করেছেন, “এ যুগে আমরা মেজর মোডকে মুখ্যত শল্তি, 
সামর্থ, স্কফার্ত ও চপল ভাবের সঙ্গে সম্পাঁকতি করি, যেখানে মাইনর মোড 
সুচিত করে বিষগ্রতা, গাম্ভীর্য ও প্রগাঢুতাকে”২১ আরো বলেছেন “স্বরসপ্তকে 
এক একটি অতিরিক্ত তীব্রস্বর সঙ্গীতে অধিকতর উজ্জ্বলতা ও দীপ্তি আনে 
অথচ এক একাঁট কোমল পর্দা কোমলতা, ধর্মনময়তা এবং এমন কি বিষাদময়- 
তার সূম্টি করে।”২২ 


স্বর ও রসসম্পকেরি উল্লেখ বিভিন্ন শাস্ৰীয় গ্রন্থে পাওয়া যায়।২৩ 
তবে এখানে তার 'বস্তাঁরত উদ্ধৃতির প্রয়োজন নেই, প্রসঙ্গত উল্লেখ করা 
যেতে পারে যে এ সংস্কার একান্তভাবে ভারতীয় নয়, পাশ্চাত্তেও 'বাঁভন্ন 
স্বরের সঙ্গে বিভিন্ন ভাবের সম্পর্ক রচনার প্রবণতা দেখা যায়। ২৪ আরো 
উল্লেখ্য প্রাচীন শাস্তে স্বরের মত শ্রাতিকেও রসাত্মক বলে বর্ণনা করা হয়েছে২৫ 
এবং শ্রতিরস থেকে স্বররস এবং স্বররস থেকে রাগরসের নিম্পান্ত হয় বলে 
অভিমত প্রকাশ করা হয়েছে ।২৬ প্রাচীন শাস্ত্র সম্বন্ধে এ প্রসঙ্গে এর বেশ 
বাহ্‌ল্য- রাগ, স্বর ও শ্রুতির রসবর্ণনার উল্লেখের কারণই হ'ল শাস্ত্রীয় 
সঙ্গীতে রসধারণা কি পরিমাণ বদ্ধমূল ছিল তার পাঁরচয় দেওয়া । 


এ যুগের ভারতীয় সঙ্গনতচন্তায় ভাববাদের প্রভাব কতখাঁন সে সম্বন্ধে 
আমরা সহজেই ধারণা করে নিতে পারি নিম্নোন্ত বিশিষ্ট কয়েকজনের আঁভি- 
মতের মাধ্যমে । ভাব সম্বন্ধে তাঁদের মূল্যবান মন্তব্যগ্যাল লক্ষ্য করার মত। 
রবীন্দ্রনাথ “সঙ্গীত ও ভাব" প্রবন্ধে বলেছেন_“সঙ্গীতের উদ্দেশ্যই ভাব 
গ্রকাশ করা......কেবলমাত্র স্বরসমন্টি ভাব না থাকিলে জীবনহান দেহমাব্র সে 
দেহের গন স্ন্দর হইতে পারে, কিন্তু তাহাতে জঈবন নাই ।”২৭ “সঙ্গীত ও 
কবিতা, প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথের মন্তব্য হ'ল-সঙ্গীত সুরের রাগ রাগিণী নহে, 
সঙ্গীত ভাবের রাগ রাগণী। আমাদের কথা এই যে, কবিতা যেমন ভাবের 
ভাষা, সঙ্গতও তেমনি ভাবের ভাষা ।” রবীন্দ্রনাথ ষে ভাবকেই বিশেষ প্রাধান্য 
দিয়েছিলেন তা এই প্রবন্ধের একটি উত্তি থেকে স্পম্ট হয়ে ওঠে_-“এখন যেমন 
সঙ্গীত শ্নিলেই সকলে বলেন বাঃ ইহার স্মর কি মধুর, এমন দিন কি 
আসিবে না যোদন সকলে বলিবেন বাঃ কি স্মন্দর ভাব!” 


সঞ্জীতে ভাববাদ ৩১ 


কৃফধন বন্দ্যোপাধ্যায় তাঁর গাতসূত্র সার" গ্রন্থে ১৮৮৫) এই আভমত 
প্রকাশ করেছেন_“মানবকল্পনাসম্ভূত কোনো সামগ্রীর যাঁদ এরূপ গুণ থাকে 
যে তাহা দেখিলে, শ্মানলে কিম্বা পাঠ করিলে মনোবিকার উৎপন্ন হয়, তবে 
তাহাকে রস কহে। রসোদ্দীপনার মূল রহস্য স্বভাবানুকরণ, যাহা হইতে 
কাব্য, চিত্র, তক্ষণ (ভাস্কর্য) ও সঙ্গীত এই চার বিদ্যার উৎপাত্ত। ইহাদের 
বারা যে প্রকার রসের অবতারণা হয়, এমন আর কিছুতেই হয় না।...... 
মানুষের প্রত্যেক মনোভাব ব্যন্ত করার বাভন্ন সুর আছে। তাহা সামান্য 
বাক্যেও ব্যবহার হয় £ যেমন শোকের সুর একপ্রকার, আনন্দের সর আর 
এক প্রকার ইত্যাঁদ (পৃঃ ১২--৯৩)...প্রাচটীন সঙ্গীত গ্রন্থকারগণ কৃতাবদ্য 
পণ্ডিত লোক ছিলেন। তাঁহারা জানিতেন যে, কাব্যে ষেরুপ রসের অবতারণা 
প্রয়োজন, সঙ্গীঁতেও তদ্রুপ॥ এইজন্য তাঁহারা গানের স্বরবিন্যাস সমূহের 
নাম রাগ রাখিয়াছেন অর্থাৎ ষদদ্বারা মনের আবেগ ব্যস্ত হয়।” (পুঃ ৯৮-৯৯) 

পশ্ডিত বিষ্ুনারায়ণ ভাতখণ্ডের আঁভমতের মধ্যেও রসবাদের সমর্থন রয়ে 
গেছে, তবে তাঁর বন্তব্যট লক্ষণীয়। তান বলেছেন-“কাব্য, চিত্রকলা ও 
সঙ্গীতের সমন্বয় করার চেষ্টা বহুকালের। এ কথাই মনে হয়, এক বিশেষ 
সঈমার মধ্যেই এই তিন শিল্পকলার ফলশ্রুতিতে সাদৃশ্য পাওয়া যায়। বস্তুতঃ 
রস কাব্যের বিষয়, তবে রাগ থেকেও রসস্ম্টি হওয়া প্রয়োজন এ কথা যাঁদ 
কেউ মনে করেন তাতে আশ্চর্য হবার কিছ নেই।” সাঙ্গীতিক রস সম্বন্ধে 
তাঁর অভিমতটিকে পরে এই ভাবে ব্যন্ত করেছেন-“কেবল রাগালপ করলে 
অথবা বাঁণায় জোড়ের কাজ করলে কোন্‌ রসের সৃস্টি হয় বলা সম্ভব নয়। 
তবে রাগগ্ীল শুনলে মনের উপর অবশ্যই প্রভাব অনুভব করা যায়। প্রতোক 
রাগই শ্রোতার হৃদয়ে নিজের এক বিশেষ প্রভাব সন্টি করে।......এই প্রভাবকে 
বিশেষ রস বলা যাবে কি না তা বলা সম্ভব নয়। এই প্রভাবের কোনো বণনা 
দেওয়াও সম্ভব নয়, বড় জোর 'নাদ মোহ" বলা যায়।”২৮ পণ্ডিত ভাতখন্ডের 
অভিমতের মধ্যে ভাববাদের সেই চিন্তার প্রতিফলন রয়ে গেছে, যে চিন্তা 
অনুযায়ী সঙ্গীতের উদ্দেশ্য হ'ল আনিব্চনীয় অনুভূতিকে জাগিয়ে তোলা, 
বিশেষ বিশেষ লৌকিক ভাবকে নয়। যাই হোক এ সব বিষয়ের আলোচনা 
আমরা যথাসময়ে উত্থাপন করবো । উল্লেখ্য বিষয় হ'ল যে 'বাভন্ল দার্শানক, 
সমালোচক ও শাস্নকারদের নানা উন্ত,ঁ আঁভমত ও ব্যাখ্যার ধারাবাহক 
ইতিবৃত্তের মাধ্যমে এ কথাই প্রতিপন্ন হয় যে শিল্পতত্ব তথা সঙ্গণততত্বের 
ক্ষেত্রে ভাববাদের সমধিক প্রভাব রয়ে গেছে। বিভিন্ন সঙ্গীঁতবিদ ও সঙ্গত 
তাত্বকদের ধারণা ও চিন্তার আধারে যেমন ভাববাদের বিকাশ ঘটেছে তেমন 


৩২ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


সাঙ্গীতিক প্রাতীক্রিয়ার প্রত্যক্ষ নিদর্শনও এই মতবাদের 'ভীত্তকে প্রস্তৃত 
করেছে। শ্রোতাদের ভাবোচ্ছবাস ও গায়কের আবেগময় প্রকাশভঙ্গ ভাব- 
বাদের বিকাশের একটি উপযুস্ত পটভূমিকা। 

এখন আমরা ভাববাদের আনুপূর্ব্য বিশ্লেষণের মাধ্যমে সঙ্গীতের 
স্বরূপাঁটকে বোঝবার চেম্টা করবো। পূর্বেই উল্লিখিত হয়েছে এই মতবাদ 
বাভন্ন দৃম্টিকোণ থেকে শিল্প ও সঙ্গীতকে বিশ্লেষণ করেছে, বিচার করে 
দেখতে গেলে দেখা যাবে ভাববাদের লক্ষ্য বস্তু তিনাট_সৃজনপ্রক্রিয়ায় আবেগ- 
বৃত্তির প্রভাব, আধেয় রূপে ভাবের উপলাব্ধ এবং রসাস্বাদনে আবেগবাত্তির 
ক্রিয়া। এই তিনটি বিষয়কে কেন্দ্র করেই ভাববাদের মূল তিনটি দৃম্টি- 
ভঙ্গিকে বিকশিত হতে দেখা যায়। আমরা পুনরায় তিনাট দাম্টভাঙ্গর 
বৈশিষ্ট্য উল্লেখ করছি এবং এই তিনাট দৃম্টিভঙ্গির মাধ্যমেই আমাদের লক্ষ্য 
করতে হবে সঙ্গীত তথা শিল্পের স্বরুপাটি স্পম্ট আলোকিত হয় কিনা। 
সঙ্গীতের আধারেই বন্তব্যগ্লিকে উপস্থাপিত করা যাক £- 

প্রথম বন্তব্য অনুযায়-সঙ্গীত আবেগের প্রকাশ অর্থাং আবেগবৃত্ত 
সঙ্গীত সৃঞ্টির প্রেরণা এবং সঙ্গীত এই বাত্তিরই পূর্ণ বিকাশত রূপ। 
বাস্তব জাঁবনের স্বতঃস্ফূর্ত, প্রকাশভাঙ্গ যেমন ভাবাবেগের লক্ষণরূপে 
পরিচিত তেমনি সুরের গঁতিভঙ্গি অন্তগ্রক্রয়ারূপে সচিত। আবেগপূর্ণ 
প্রকাশমান্রই অন্তরস্পশী সুতরাং সঙ্গীতও হদয়গ্রাহী। 

দ্িবতীর বন্তব্য অন্যায় সঙ্গীত ভাবের বাশম্ট রূপসৃম্টি। অনুভবের 
উপলব্ধিকে সুরের রূপরেখায় মূর্ত করে তোলাই সঙ্গীতের উদ্দেশ্য । একদিকে 
আবেগ-অনূভবের ক্রিয়া, অন্যাদকে প্রকাশন প্রক্রিয়া এই উভয় সমন্বয়েই 
সঙ্গীতের পূর্ণতা । আসলে প্রকাশই সঙ্গত কিন্তু সে প্রকাশ সানিপুণ তথা 
শল্পোচিত প্রকাশ। সঙ্গীত ভাবের সত্তকেতবিশেষ। মনের অনুভূতি যেন 
ধ্বানসঙ্কেতে সণ্টারত এবং এই কারণেই সঙ্গীতের অন্তার্নীহত তাংপর্যাট 
উপলব্ধির বিষয়__-নিছক আনন্দ-বেদনাগত নয়। 

তৃতীয় বন্তব্য- সঙ্গীত ভাবোদ্দীপক। সূরের সংস্পশেই ভাবাবেশের 
সৃন্টি এবং সুরধনির নানা বৈচিন্র্যে ও নানাবিধ সমন্বয়ে বিচিত্র অনুভূতির 
উন্মেষ ঘটানোই সঙ্গীতের উদ্দেশ্য। সুতরাং সং্গশতের সার্থকতা ভাবের 
প্রকাশরূপে নয়, ভাবোদ্দীপকর্পে-_ভাবোদ্দীপকতাই সঙ্গীতের একমান্ 
লক্ষণ । 

সঙ্গীতের স্বরূপ বিশ্লেষণে 'তিনটি দৃষ্টিভঙ্গির পৃথক বৌঁশিষ্ট্য থাকলেও 
লক্ষণীয় যে এক বিষয়ের এদের এঁক্য রয়ে গেছে, ফলশ্রুতির ক্ষেত্রে সঙ্গীত 


সঙ্গীতে ভাববাদ ৩ত 


অনুভবময় উপলাব্ধ, এই প্রত্যয় তিনাঁট অভিমতকে একই সূত্রে বেধেছে। 
তবে এ কথা স্পন্ট যে প্রথম দুটি চিন্তা একই বৃন্তোদ্ভূত-উভয়ই সঙ্গীতের 
রূপকে ভাবাশ্রয়ী বলে মনে করে। ভাববাদের তিনটি আঁভমতের বৌশিল্ট্য 
অনুযায়ী আমরা মনে করি প্রথমটিকে আবেগবাদ, দ্বিতীয়াটকে প্রকাশবাদ 
ও তৃতীয়াটিকে উন্দঈপনবাদ বলাই সমীচীন। 


সঙ্গীতে আবেগবাদ 


এখন প্রথম বিষয় বা প্রশ্নটি নিয়ে আলোচনা সুর করা যাক্‌। প্রশ্নটি 
হ'ল সঙ্গীত সুরকার ও গায়কের হূদয়াবেগের আভব্যন্তি কিনা? বিশেষ 
বিশেষ স্বরবিন্যাস বা রাগরুপ মনের বিশেষ বিশেষ ভাবানূভূতির আনিবার্ষ 
ফলস্বরূপ কিনা? বলা বাহুল্য, প্রশ্নট শিল্পের প্রেরণা-ীবষয়ক-_ভা।বাবেগই 
শিল্পের প্রেরণা কিনা এবং শিল্প অনুভববৃত্তির ফল কিনা? শিল্পকে যাঁরা 
অনুকরণবাত্ত বা কল্পনাবাত্তর পাঁরণাম বলে মনে করেন, তাঁরা স্বীকার 
করবেন না যে শিল্প বা সঙ্গীত-সৃহ্টির মূলে অনুভববৃত্তির তাগিদ রয়েছে, 
এমনাকি প্রকাশবাদীরা ১ যাঁরা ভাবানূভূতিকে শিল্পের উপজীব্য বলে মনে 
করেন, তাঁরাও শিল্পকে একান্তভাবে অনুভবমূলক ব্যাপার বলে মনে করেন না, 
অনুভূতির শৈজ্পিক পারণাঁতর মূলে কোনো সৃজনবাৃত্ত বা প্রকাশবাত্তর 
অস্তিত্ব আছে বলে মনে করেন। কিন্তু যাঁরা আবেগবাদী তাঁদের মতে শিল্প 
একান্তভাবেই ভাবানূভূতির ফলশ্রুুতি। 

এ কথা বলে নেওয়া দরকার যে প্রকাশ কথাটির বিলক্ষণ প্রয়োগ আবেগ- 
বাদেও আছে, তবে প্রকাশবাদ শব্দটিকে যে বিশেষ অর্থে ব্যবহার করে, যেমন 
উপস্থাপন বা রূপায়ণ অর্থে শব্দটির সেই তাৎপর্য আবেগবাদে নেই। প্রকাশ 
মানে সরলভাবে ব্যস্ত হওয়া অর্থাৎ প্রকাশ, হয়ে ওঠার বিষয়, করে তোলার 
বিষয় নয়। এ সম্বন্ধে আমরা পরে আরো আলোচনা করবো, আপাততঃ 
সঙ্গীত সম্বন্ধে আবেগবাদীদের যে মন্তব্য তা হ'ল_ক্বত্গীত ভাবাবেগের 
প্রত্যক্ষ রৃপ- সর-ধবাঁনর তীরতায় ও ক্ষীণতায়, তঁক্ষবতায় ও গভনরতায় এবং 
নানা গতিভঙ্গির মধ্যে মনের বিচিত্র অনুভূতির আত্মপ্রকাশ। যখন হার্বট' 
স্পন্সার এ কথা বলেন, “মানুষ ও মানূষেতর প্রাণীর আবেগ ও আচরণের 
মধ্যে প্রত্যক্ষ সম্পর্ক রয়ে গেছে... সমস্ত সঙ্গীতের মূলে হল কণ্ঠ-সঞ্গীত”৯ 
এবং “কণ্ঠস্বরের বিভিন্ন রূপ আবেগ-বৈচিন্ন্যেরই দৈহিক পাঁরণাঁত অর্থাৎ 


৩৪ সঙ্গীতের 'শিজ্পদর্শন 


প্রাতিটি সুরবৈচিন্ত্য বিভিন্ন গতিময় আবেগের স্বতোদ্গত রুপ"৩ তখন আমরা 
আবেগবাদের বন্তব্যেরই প্রাতিধনি পাই। হ্যারল্ড ওসবোর্ণ তাঁর 'এস্থোটিকৃস্‌ 
জ্যাপ্ড 'ক্রিটিসজম্‌ত গ্রন্থের এক জায়গায় বলেছেন কোনো কোনো লেখকের 
মতে “ভাষার যে কোনো শৈঁজ্পক প্রয়োগ গদ্যের ঠিক বিপরণতিভাবে কাব্য 
চিহমূলক ভাষারই ক্লমোন্নয়ন, যার উদ্দেশ্য কোনো প্রত্যয়মূলক (কনসেপু* 
চুয়াল) অর্থকে সণ্ণার করা নয়, আবেগ উদ্দীপত করা ।”৪ রুডোল্ফ্‌ 
কারনাপের যে মন্তব্যটি হ্যারজ্ড ওসবোর্ণ অন্যত্র উল্লেখ করেছেন এ প্রসঙ্গে 
উদ্ধৃত করা যেতে পারে_“বহ; শাব্দিক উচ্চারণ হাস্যধবনির সদৃশ এই 
কারণেই যে তাদের কাজ কেবল প্রকাশ করা, উপস্থাপিত করা নয়। ও! ও! 
শব্দের ধ্বনি এবং উচ্চতর পর্যায়ে কবিতার পবীন্ত হ'ল এর উদাহরণ । গীতি 
কবিতায়, যেখানে দযরিশ্ম' এবং মেঘপুঞ্জ শব্দ থাকে সেখানে তার লক্ষ; 
আবহাওয়ার তথ্য দেওয়া নয়, কাঁবর কোনো মনোভাবকে ব্যস্ত করা এবং 
আমাদের একই ভাবে" উদ্দীপত করা”৫_ সুতরাং কেবলমাত্র সঙ্গত সম্বন্ধেই 
নয়, অন্য শিল্প সম্বন্ধেও অনুরূপ সংস্কার বাভল্ন শিল্পতাত্বকদের মধ্যে 
দেখতে পাই। তবে সঙ্গীতেই মত বিশেষ সমর্থন পেয়েছে, সঙ্গীতের 
সঙ্গে আবেগময় শব্দোচ্চারণ বা আবেগাত্মক 'ক্রয়াকলাপের সাদৃশ্য থাকায়। 
লক্ষণীয় যে অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের সণ্টালনমান্ই কোনো না কোনো আবেগ-অনু- 
ভূতির বহিঃপ্রকাশ । বিশিষ্ট বিজ্ঞানী হারমান হেল্মৃহোলংসের বন্তব্য “প্রত্যেক 
গতির মধ্যে শন্তির পরিচয় থাকে এবং গতির পারমাণ দেখে আমরা স্বভাবতই 
শান্তির পরিমাপ করে থাকি। বাহঃপ্রকৃতির যান্ত্িক গাঁতর ক্ষেত্রে যেমন, এমন 
কি তারও বেশী মানুষের ইচ্ছা বা আবেগ-উদ্ভূত গাঁতির ক্ষেত্রে এ কথাটি 
খাটে। এই কারণেই সুরের গাঁতি মনুষ্যহৃদয়ের 'বাচত্রতম রূপের প্রকাশ হয়ে 
ওঠে......।”৬ মন্তব্যটটির তাঙপর্য হল এই যে, কোনো প্রকাশভঙ্গির মূল 
উৎস হ'ল অনুভববাৃত্ত, সুতরাং সঙ্গীত যেহেতু সুরের গাঁতিময় ভগ্গি সেহেতু 
ভন্যান্য প্রকাশভঙ্গির মতই সঙ্গীত আবেগোদ্ভূত। খজ্টপূর্ব যুগে গ্রীক 
দার্শনিক আ্যারিস্টটল তাঁর ২৭তম প্রব্েমে একই কথা বলে গেছেন_ ছন্দ ও 
সুর (মেলডি) ক্রিয়াশীল এবং ক্রিয়াশশলতাই আবেগের লক্ষণ। আলোচ্য 
মতবাদের দিক থেকে ষে কথাট বিশেষভাবে বোঝবার তা হ'ল আবেগ যখন 
দেহভাঁঞ্গকে আশ্রয় করে তখন তা স্বতঃস্ফূর্ত রূপ নেয়, কণ্ঠের সঙ্গে হৃদয়- 
বাত্তর যোগ প্রত্যক্ষ, সূতরাং সমস্ত সঙ্গীতের মূল উৎস যে কণ্ঠসঙ্গীত তা 
হৃদয়াবেগের স্বতোতসারিত রূপ । সঙ্গীত-সৌন্দর্যতত্বে আবেগবাদশীদের জোর 
এখানেই_ অন্তরের আবেগকে উজাড় করে দেবার ক্ষমতা একমাত্র সঙ্গীতের 


সঙ্গীতে ভাববাদ ৩৫ 


এডয়ার্ড হ্যানস্লিক বিমূর্তর্পবাদী হয়েও যে কথা না বলে পারেন নি 
“তন্্ী স্পর্শ করার সঙ্গে সঙ্গে বা স্বরতন্ত্রী স্পান্দত হবার সঙ্গে সঙ্গেই 
সঙ্গীতকারের হৃদয়াবেগ উৎসারিত হয়ে ওঠে ।৭ এই মতবাদের দৃষ্টিকোণ 
থেকে যাঁরা সঙ্গীতকে শ্রেম্তত্বের আসনে বসাতে চান, তাঁদের আভমত, মনের 
অভ্যন্তরীণ স্বরূপের নিখুত চিত্র দেবার ক্ষমতা একমান্র সঙ্গীতের, অন্য 
শিজ্প তাকে পরোক্ষে স্পর্শ করে যায় মান্র, কোনো ঘটনা বা কোনো দেহম্যার্তর 
মাধ্যমে ৮ অর্থাৎ হৃদয়বাত্তর সঙ্গে সুরধ্বনির যোগ এঁকান্তিক, অন্য শিল্পের 
মত সঙ্গীতকে বহিরুপের সাহায্য নিতে হয় না তাই সঙ্গীতে অনুভূতির 
প্রকাশ প্রত্যক্ষ। এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য প্রকাশবাদের সঙ্গে আবেগবাদের 
বিরোধের সূত্র এখানেই, প্রকাশবাদ সঞ্গীতকে আবেগানুভূতির বিশিষ্ট রূপ 
বা সঙ্কেত বলে যে পরিচয় দেয়, আবেগবাদের অভিযোগ সঙ্কেতের' মাধ্যমে 
তর্থাং কোনো আভাস-ইঙ্গিতের মাধ্যমে মনের পূর্ণ স্বরূপাট ব্যস্ত হবার 
নয়, কিছু আত্মগোপন আঁনবার্, অন্যভাবে বলবার হ'ল, অন্য কোনো বাঁত্তর 
মাধ্যমে ভাবাবেগের বহিঃপ্রকাশ ঘটলে তার পূর্ণ স্বরুপটি পাঁরস্ফুট হয় না- 
যেখানেই কোনো চিন্তা বা পাঁরকল্পনার উদয় সেখানে ভাবাবেগের স্বাভাবিক 
বাহর্গম ব্যাহত হতে বাধ্য, কিন্তু সঙ্গীত মনের পূর্ণাঙ্গর্পেরই প্রাতিচছাবি, 
সুতরাং আবেগানুভূতির স্বতঃস্ফূর্ত রূপ। এই কারণেই আবেগবাদীদের 
দাবী সঙ্গত তাবৎ শিল্পের মধ্যে সবচেয়ে প্রকাশক্ষম, সঙ্গীতই সেলফ 
এক্সপ্রেশনের বা আত্ম-আভব্যান্তির চরম দম্টান্ত। 

এখন যে প্রশ্নাট বিবেচ্য তা হ'ল, সঙ্গত আবেগের প্রকাশ এ কথার মানে 
এই নয় যে আবেগের প্রকাশমান্রই সঙ্গীত, বাস্তব জীবনে আবেগের প্রকাশ 
আছে কিন্তু প্রকাশমান্রই সঙ্গীত হয়ে ওঠে না, সুতরাং আবেগানুভূতি কোন: 
অবস্থায় সঙ্গীতে পারণত হয়? হার্বার্ট স্পেন্সার বলেছেন_-অসাধারণ 
অনুভূতিশশীল মনই সুরকারদের সাধারণ বৈশিষ্ট্য ৯ -তার অন্ভূতিসম্পন্ন 
ব্যান্তরা নিজেদের চরম রূপের মাধ্যমে প্রকাশ করতে গিয়েই সঙ্গীতের জন্ম 
দিয়েছেন১০ এবং অনুভূতির তশব্রতাই ধ্বানকে সুরে পারণত করেছে ।১১ 
তীর অনুভূতির মাধ্যমেই মানুষ সঙ্গীতের জন্মমূহূর্তে সুরের সন্ধান 
পেয়েছিল-এ অভিমতের মধ্যে যুক্তি রয়ে গেছে এবং যেহেতু সঙ্গীতের জল্ম 
তীব্র অনুভূতির ফল সেহেতু আবেগবাদীরা এ কথা মনে করেন সঙ্গীতি- 
শিজ্পীমান্রই তীব্র অনুভূতির চাপ অনুভব করেন এবং সাঙ্গশীতিক উপাদান 
ও তাদের সমন্বয়ের মধ্যে তীব্র অনুভূতির লক্ষণ রয়ে গেছে। এ সম্বন্ধে 
হার্বাট স্পেন্সারের ব্যাখ্যাট লক্ষ্য করার বিষয়, ণদ অরজিন আ্যাণ্ড ফাংশন 


৩৬ সঙ্গীতের 'শিজ্পদর্শন 


অব্‌ মিউাঁজক' প্রবন্ধে স্পেন্সার বলেছেন, “যদি পাঠক স্বাভাবিক বচনভত্গিতে 
শব্দ উচ্চারণ করার পর-মুহতেই ধ্বাঁনর কোনো পাঁরবর্তন (তীব্রতায় বা 
নিম্নোচ্চে) না ঘটিয়ে কথাটিকে সরে প্রকাশ করেন, তাহলে তিনি বুঝতে 
পারবেন যে, সুরে উচ্চারণ করার পূর্বে তাঁর কণ্ঠযন্দ্ের ব্যবস্থাকে পারবর্তন 
করতে হচ্ছে এবং যার জন্য তাঁকে কিছ শান্ত নিয়োগও করতে হচ্ছে।...... 
তাহলে এই যে বিষয়টি-উত্তেজক ভাবের ধান সাধারণ বাক্যালাপের চেয়ে 
তধকতর আন্দোলনয্ুন্ত- এটি মানাঁসক উত্তেজনার সঙ্গে পেশীক্রয়ার সম্পকেরি 
আর একটি উদাহরণ। ...... সবাই জানেন সাধারণ কথাবার্তায় যে মাঝামাঝি 
সুর ব্যবহার করা হয় তার জন্য কোনো পরিশ্রম করতে হয় না। কিন্তু খুব 
উপ্চু বা নীচুর দিকে সুর প্রকাশের জন্য ক্রমান্বয়ে শন্তিবৃদ্ধি করতে হয়...... 
এই সাধারণ নিয়ম থেকে এই প্রতীয়মান হচ্ছে যে শান্ত ও নির্ত্তেজ অবস্থায় 
মধ্যস্থানেই স্বরপ্রয়োগ করা হয় এবং উত্তোজত অবস্থায় মন্দ্র বা তারার স্বর 


“সবরান্তরের বিষয়টি স্বরস্থানেরই নিকট সম্পকেরি। শান্ত কথাবার্তা 
অপেক্ষাকৃত একঘেয়ে অর্থীৎ প্রায় একই সরে উচ্চারিত হয়, কিন্তু আবেগের 
আধিক্যে অর্ধ সপ্তক, সমগ্র সপ্তক এমন কি তারও বেশন ব্যবধান দুটি স্বরের 
মধ্যে এসে যায়..... 

“এই সমস্ত উদাহরণ যা পানঠক সহজেই বুঝতে পারবেন-স্পম্টতঃই 
আমাদের প্রবর্তিত নিয়মের অনুরূপ । সংরের দীর্ঘ ব্যবধান প্রস্তুতির জনা 
বেশী পেশীক্রিয়ার প্রয়োজন হয়। কিন্তু কেবল স্বরান্তরের ক্ষেত্রেই যে 
স্নায়ু ও পেশনর উত্তেজনার পারস্পারক সম্পকেরি এই ব্যাখ্যা দেওয়া যায় তা 
নয়, সারের আরোহণ ও অবরোহণের ক্ষেত্রেও তা কিছ পারমাণ প্রযোজ্য 1... 

“তাহলে আমরা সঙ্গীতের তত্বপ্রাতিষ্ঠায় পর্যাপ্ত পরিমাণে তথ্য পেলাম 
না'কিঃ আবেগউত্তেজনার লক্ষণস্বরূপ এই স্বরবোশিষ্ট্যগূলি সাধারণ 
কথোপকথন থেকে সঙ্গীঁতকে বিশেষভাবে চিহ্ত করে। করুণ ও আনন্দ 
উত্তেজনার শারীরিক পরিণামস্বরূপ প্রাতিটি স্বরবৈচিন্র্য কণ্ঠসগ্গনীতে চূড়ান্ত 
রূপ নেয়” (পৃঃ ৪০৫--৪১০)-উদ্ধূতি এ পর্যন্তই যথেম্ট। আবেগবাদ যে 
সঙ্গীতে বা শিল্পে অনূভববাত্তি ছাড়া অন্য কোনো বৃত্তির (স্বভাবতই বাদ্ধি- 
বাত্ত) আস্তত্ব মানে না তার যান্ত এখানেই যে ভাবাবেগের তাঁরতা কোনো 
শোধন বা সংযমের অপেক্ষা রাখে না, দ্রুত মান্তর পথ খোঁজে। হ্যারজ্ড 
ওসবোর্ণ 'সেল্ফ--একসপ্রেশন' প্রসঙ্গে শিল্পীদের সম্বন্ধে বলেছেন, “কোনো 
কোনো ব্যান্ত নিজেকে ব্যস্ত করার তাঁগদ আর পাঁচজন অপেক্ষা অধিকতর 


সঞ্জতে ভাববাদ ৩৭ 


প্রবলভাবে অনুভব করেন এবং সাধারণতঃ এ কথা স্বীকার করা হয় যে শিজ্পী- 
দের মধ্যে নিজেদের বিশেষভাবে ব্যস্ত করার প্রবল ইচ্ছা থেকে যায়।”১২ 
সঙ্গত-ীশল্পীদের সম্বন্ধে হার্বার্ট স্পেন্সারের যে মন্তব্য তার সঙ্গে আমরা 
এর কোনো বিরোধ দেখি না-আবেগের তব্রতাই প্রকাশের ইচ্ছা বা প্রেরণাকে 
প্রবল করে তোলে এ কথাই ধরে নেবার। সুতরাং আবেগবাদীদের মতে দেখা 
যাচ্ছে শিজ্পীমনের বিশেষ মুহূর্তের যে তীর উপলব্ধি তারই পাঁরণাতি হ'ল 
সন্গীঁত বা শল্প। 

বলা প্রয়োজন, গায়ক বা বাদকমান্রই আবেগের নিদর্শন রাখেন 
তাঁদের প্রকাশভাঙ্গতে-গায়কের স্বরোচ্চারণ এবং মুদ্রাভঙ্গি ও মূখমন্ডলের 
প্রতিক্রিয়া প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যেতে পারে। তবে গায়ন বা বাদন-ভাঙ্গর 
আধারে সঙ্গীত যে আবেগ-সঞ্জাত এ বিচার-বিশ্লেষণ সমূচিত নয়, কারণ, 
গায়ক যে সুর বা রাগকে উপস্থাপিত করেন, সেই সুর বা রাগের প্রভাবেও 
গায়ক ভাবাস্লূত হতে পারেন, সেক্ষেন্নে গায়কের ভাবভাঁঙ্গ বা প্রকাশভাঁঞ্গ 
কি পরিমাণ স্বতোদ্গত এবং কি পরিমাণ সুরোদ্দীপিত তা নির্ণয় করা সম্ভব 
নয়। মনে রাখা দরকার গায়কের প্রকাশ মূল সুর বা রাগের আধারে, সর 
বা রাগের ভাবার্থকেই গায়ক নিজের উপলাব্ধিতে ব্যস্ত করে থাকেন অর্থাৎ 
গায়ক সুর বা রাগের ব্যাখ্যাতামান্র, সুতরাং ভাবের মৌলিক রূপটি যার মধ্যে 
প্রকাশিত সেই সুর বা রাগরুপই সঙ্গীতের আবেগাতনকতার মূল বিচার্ষ 
বিষয় হবে। তবে প্রশ্ন, গায়ক কেবল ব্যাখ্যাতার ভূমিকা নিচ্ছেন না সৃজনশীল 
শক্পীর্পে প্রকাশ পাচ্ছেন £ গায়কের 'ক্রয়া যাঁদ প্রকাশেই সম্পূর্ণ হয়, তবে 
তাঁর ক্রিয়া গৌণরূপে বিবোঁচত হবে, কিন্তু তিনি যাঁদ রাগরৃপকে শুধ্মান্র 
সায় অংশ থেকে যাবে । মোট কথা এই মতবাদের আধারে বুঝতে হবে যে 
সাতটি স্বরের বিভিন্ন কলম ও তাদের সমন্বয় মনের আবেগ-উদ্গত রুপ 
আবেগের গাত যেন এক একটি সুর বা রাগকে এক এক ভাবে বিন্যস্ত করতে 
সাহায্য করেছে। 

এখন আবেগবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে প্রকাশ কথাটির তাৎপর্য বিশেষভাবে 
বিশ্লেষণ করা যাকৃ। আমরা পূর্বেই উল্লেখ করেছি প্রকাশ কথাঁটকে আবেগ- 
বাদরা সহজ অর্থে গ্রহণ করেছেন_মনের আবেগের যে স্বতঃস্ফূর্ত রূপ তাই 
হ'ল প্রকাশ সেদিক থেকে আবেগের প্রকাশ ও আবেগভাঙ্গ সমার্থদ্যোতক, 
কারণ বাস্তব জীবনের আবেগভাঙ্গগ্ীল ভাবের স্বাভাবিক রূপ, চেষ্টাকৃত 
বা আয়াসসাধ্য রূপ নয়,১৩ সৃতরাং সঙ্গীত আবেগের প্রকাশ এ কথার অর্থ 


৩৮ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


দাঁড়ায় সঙ্গত আবেগের কণ্ঠ বা যন্ত-উদ্গত ভঙ্গ এবং বলা বাহল্য 
আমাদের আনন্দ-বেদনার ভাঁঞঙ্গগুলির মতই সঙ্গত নানা অনুভূতির গাঁতময় 
ভাঁঙ্গ। রবীন্দ্রনাথের সঙ্গীত-আলোচনাতেও আমরা এমন একাঁট দৃ্টি- 
ভাঙ্গর সামনে পাড়, রবীন্দ্রনাথ বলেছেন-_-“রাগরাগিণী আলাপ, ভাষাহীন 
সঙ্গঁত। আভিনয়ে প্যান্টোমাইম যেরূপ, ভাষাহীঁন অঙ্গভগ্গণী দ্বারা ভাব 
প্রকাশ করা- সঙ্গদতে আলাপও সেই রূপ” এবং অন্যত্র বলেছেন “আমরা যখন 
রোদন করি তখন দুইটি পাশাপাশি সুরের মধ্যে ব্যবধান আতি অল্পই থাকে 
রোদনের স্বর প্রত্যেক কোমল সুরের উপর দিয়া গড়াইয়া যায়, সুর অত্যন্ত 
টানা হয়। আমরা যখন হাসি......কোমল সুর একটিও লাগে না, টানা সুর 
একটিও নাই, পাশাপাশি সুরের মধ্যে দূর ব্যবধান আর তালের ঝোঁকে ঝোঁকে 
সুর লাগে। দুঙখের রাগিণ দুঃখের রজনীর ন্যায় আত ধীরে ধীরে চলে, 
তাহাকে প্রীত কোমল সুরের উপর "দিয়া যাইতে হয়। আর সুখের রাগিণী 
সখের দিবসের ন্যায় আত দ্রুত পদক্ষেপে চলে, দুই 'তনাট কাঁরয়া সুর 
ডঙ্গাইয়া যায়।”১৪ শ্রীমতী সুসেন ল্যাঙ্গার তাঁর ফলজ ইন এ নিউ কি' 
প্রন্থে বলেছেন যে “সুরের গঠনভঙ্গি জীবনের কোনো কোনো আঁভজ্ঞতার গাঁতিময় 
রূপের সঙ্গে যে নীতিসম্মতভাবে মিলে বায় এ তথ্য সূপ্রাতিষ্ঠিত।”১৫ উল্লেখ- 
যোগ্য যে জাঁ দয উদাইন এবং জেস্টাল্ট মনস্তত্বের অগ্রণণ কফৃকা ও কোহ্‌লারের 
যে মন্তব্য শ্রীমতা ল্যাঙ্গারের গ্রন্থে উদ্ধৃত হয়েছে তা একই ধরণের, জাঁ দ্য 
উদাইনের মতে “অল মেলডি ইজ এ 'সারজ অব্‌ আযাটচিউড্‌স৮১৬ অর্থাৎ 
সঙ্গীত আবেগের ভাঁঙ্গপরম্পরা। সঙ্গততাত্বক 'লওনার্ড বি, মায়ারের 
বিশ্লেষণও এই ধরণের, তিনি বলেছেন_ আবেগমুূলক আচরণ এক প্রকারের 
মিশ্র গাতিভঙ্গি এবং সঙ্গীত গাতিময় বলে সঙ্গীতের ভাবদ্যোতক ভঙ্গির 
সঙ্ঞগে আবেগময় আচরণের সাদৃশ্য থেকে যায়।১৭ মোট কথা উপরিউক্ত 
মন্তব্যগাঁল উদ্ধৃত করার সার্থকতা হ'ল এই, সঙ্গীতকে হৃদয়াবেগের 
পরিণাম বলে ব্যাখ্যা দিলে তাকে অন্যান্য আবেগভঙ্গির মতই ভঙ্গিবিশেষ 
বলে ধরে নিতে হয়। সতরাং আবেগবাদের আধারে সঙ্গীতের ভাষা 
ভঙ্গিমূলক ভাষা বা জেস্চার ল্যাত্গোয়েজ, মৌখক ভাষার মত সাঙ্কোতিক 
বা সিম্বালক নয়। হার্বার্ট স্পেন্সার দ অবিজন আ্যান্ড ফাংশন 
অব মিউজিক" প্রবন্ধে সঙ্গীতের ভাষা ও প্রকাশ-বৈশিম্ট্য সম্বন্ধে 
ষে ব্যাখ্যা দিয়েছেন তা পর্বোদ্ধৃত হলেও এখানে তার পুনরল্েখ করা যেতে 
পারে_ আবেগব্যঞ্রক সমস্ত রকমের ধ্বনিবৈচিন্ত শারীরিক সম্পকেরই প্রত্যক্ষ 
ফল, সঙ্গীত এই সমস্ত ধ্বানবৈচিন্র্যকে গ্রহণ ক'রে তাকে তীব্র থেকে তীব্রতর 
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ক'রে তোলে- সাধারণভাবে প্রবল আবেগের ব্যান্তরা যাদের চরম রূপের মাধ্যমে 
1নজেদের প্রকাশ করার প্রবণতা থাকে, স্বাভাবকভাবে তাঁরাই ধ্বানিকে ক্রমশঃ 
তীর থেকে তীরতর রূপ দিতে প্রয়াস হন; আর এইভাবেই ক্রমে ক্রমে 
আবেগের আদর্শভাষার সঙ্গে তার স্বাভাবিক ভাষার বিরাট ব্যবধান গড়ে 
উঠেছে-যতই সে তার উচ্চ থেকে উচ্চতর রূপে উন্নীত হয়েছে ১৮......বাদ্ধির 
ভাষা যাঁদ ক্রমাববর্তনের ফল হয়, তবে নিঃসন্দেহে ভাবের ভাষাও ।১৯ লক্ষণীয় 
হার্বার্ট স্পেন্সারের বন্তব্যে সেই একই প্রবণতা রয়ে গেছে, তবে স্পেন্সার 
এখানে যে সঙ্গীতের ভাষাকে ভাবের আদর্শ ভাষা বলে উল্লেখ করলেন, তার 
এই তাৎপর্য আমরা ধরে নেবো যে বাস্তব জীবনের প্রয়োজনের গণ্ডিতে 
মানুষের বিশেষ আবেগানুভূতি যেখানে রুদ্ধ সেখানে ভবের ভাষা কোনো 
আদর্শর্‌প বা প্রত্যাশিত রূপ নিতে পারে না, মানুষ তার প্রয়োজনের গণ্ডির 
বাইরে নিজেকে ম্যস্ত করতে গিয়ে যে ভাষাকে প্রকাশ করল, ধীরে ধীরে নিজের 
গতিতে বিবার্ত হয়ে তা ভাবের আদর্শ ভাষায় পরিণত হল।২০ যাই 
হোক্‌ আমরা দেখছি সঙ্গত আবেগের স্বতঃস্ফূর্তরূপ এ কথা বললে 
সাঙ্গীতিক রূপ ভঙ্গি বা জেস্চারের পর্যায়ে পড়ে এবং এ কথাই প্রতিপন্ন হয় 
যে সঙ্গীতের বিবর্তন জেস্চার ল্যাঙ্গোয়েজ বা ভঞঙ্গমূলক ভাষারই 'িবর্তন। 
এ সম্বন্ধে আরো বলবার হ'ল সঙ্গীঁতকে ভাবের স্বতঃস্ফূর্ত রূপ বলে ধরে 
নিলে, এ কথাই বুঝতে হবে যে বাস্তব জীবনে আবেগময় ভাবভঙ্গগ্ীলকে 
আমরা যেমন সহজেই অনুভব করতে পারি, সঙ্গীতও তেমনি সহজ 
অনূভবনীয় বিষয়, অন্তরের সঙ্গে যোগ প্রত্যক্ষ, প্রচলিত ভাষা বা সহ্কেতময় 
ভাষার মত এতে চিন্তা বা কজ্পনার অবকাশ নেই। ২১ 

এখন আমরা প্রকাশভাঙ্গর বোশিস্ট্য সম্বন্ধে কিছ আলোচনা করবো । 
গ্রকাশভঙ্গির যেমন সর্বজনীন রূপ আছে তেমন সামাঁজক রূপ তথা ব্যান্ত- 
বৈশিল্ট্যও রয়ে গেছে। সামাজিক রূপই ভাবাবানময়ের আধার । ভাব- 
প্রকাশক ভাঁঙ্গ (কণ্ঠোচ্চারত ও আঁ্গক) মূলত সহজাত ও স্বতঃস্ফৃত 
হলেও সামাজিক মানুষের পারস্পরিক সম্পকেরি মধ্যে দিয়ে ভাববিনিময়ের 
একটি সাধারণ বা সামাঁজক কাঠামো গড়ে ওঠে, সণ্টারের সুবিধার্থে তাই 
ব্যাস্তগত প্রবণতা রোধ করে সামাঁজক রৃূপকেই আশ্রয় করতে হয় এবং যেহেতু 
সামাজক মানুষের দৈনান্দিন সম্পর্ক বিশেষ দেশ বা অণুলের মধ্যে সীমত 
সেহেতু প্রকাশভাঁঙ্গর মূল কাঠামোর মধ্যে সর্বজনীন এঁক্য রয়ে গেলেও দেশ- 
গত বা সমাজগত বৈশিষ্ট্য বিকশিত হয়ে ওঠে। প্রসঙ্গক্রমে বলা দরকার যে 
ভাবদ্যোতক ভাঙ্গল উৎপাত্তকালে বেশীরভাগ ক্ষেত্রেই সংস্পন্ট কোনো 
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অর্থ নিয়ে প্রকাশ পায় নি অর্থাৎ তাদের উদ্ভব উদ্দেশ্যমূলক হলেও সঠিক 
তৎপর্যাট সণ্টারত হতে পারোন, বিশেষ বিশেষ অবস্থা বা পাঁরবেশের 
পটভূমিকায় এবং সেই সঙ্গে সামাজিক মানুষের অচেতন বা সচেতন সপ্টার- 
প্রয়াসের মাধ্যমে ভাঙ্গগুঁলির বিশেষ বিশেষ অর্থ গড়ে উঠেছে এবং সামাজিক 
মানুষকে জ্ঞাতসারেই হোক বা অজ্ঞাতসারেই হোক ভাবাবানময়ের প্রয়োজনে 
ভঙ্গগুিকে আয়ত্ত করতে হয়েছে। এক্ষেত্রে তিনাট বিষয় মনে রাখার, এক 
প্রচালত আবেগভঙ্গির মধ্যে শিক্ষায়ত্ত অংশ বেশ কছু পারমাণ থাকলেও 
ভঙ্গগ্‌লির ক্রমাগত ব্যবহার ভাবকে স্বতঃস্ফূর্ত করে তোলে ২২ দুই, ব্যান্তি- 
গত মনোভাব সমাজগত বা প্রথাগত ভঙ্গিকে আশ্রয় করতে বাধ্য হলেও কখনো 
কখনো তাঁর ভাবোচছ্ৰাস প্রথাগত ভঙ্গ থেকে বিচ্যুত হয়ে পড়ে, তিন, প্রথাগত 
ভাঁঙ্গর মধ্যে স্বাভাবিক প্রকাশভঙ্গির (তীব্র ভাবোচ্ছবাসের পরিণামস্বরূপ) 
অনুপ্রবেশ ঘটলেও সণ্টারের সাফল্যের জন্য তা নিয়মানূগ হতে বাধ্য হয়। ২৩ 
সঙ্গীত যেহেতু প্রকাশভটঙ্গি বা আবেগভঙ্গি-বিশেষ, সেহেতু সাঙ্গীতিক ভঙ্চি 
বা রুপ সম্বন্ধে একই ব্যাখ্যা প্রযোজ্য। প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যেতে পারে 
সাঙ্গীতিক রূপের মধ্যে নিয়মের অস্তিত্ব যেমন আছে, নিয়ম-বিচ্যাতির 
নাঁজরও তেমন আছে । বলা নিষ্প্রয়োজন নিয়মবিচ্যুতি শিল্পীর ভাবোচ্ছৰাসের 
আনবার্ধ পারণাম। _বিশ্বপ্রকৃতি নিয়মের অধীন, বিশ্বপ্রকীতির অন্যতম 
সৃন্টি যে মানুষ, সেই মানুষের শারীরবৃত্তক ও মনোবাত্তক কিয়াও একই 
নিয়মের অন্তগত এবং মন্‌ষ্যসৃন্ট সমাজব্যবস্থাও সামন্টিক এঁক্যের প্রয়োজনে 
নিয়মনিয়ন্তিত হতে বাধ্য, তাই ব্যন্তিমান্ষ তথা সামাঁজক মানুষ স্বাধীন 
প্রবৃত্তির বশে নিয়ম লঙ্ঘনে উদ্যত হলেও নিয়মের নিয়ল্মণে চলে আসে । একই 
কথা সঞ্গীতের-__শিল্পীর ভাবোচ্ছবাস যেমন নিয়মাবচ্যীত ঘটাবে তেমন তার 
ভাবসংযম সুরকে 'বাঁধসম্মত করে তুলবে । যাই হোক যে প্রসঙ্গে আমর 
ছিলাম-নানা অর্থসৃচক ভাঁঙ্গগ্ীল এক এক জাতি বা দেশের মধ্যে এক এক 
ভাবে বিশেষত্ব লাভ করে বলেই বিভিন্ন জাতির মধ্যে দূরত্ব এসে যায়। সঙ্গীতে 
আবেগবাদীরা অবশ্যই একই সূত্রকে আধার করে বলবেন যে, সঙ্গীতের রূপের 
বা প্রকাশভটঙ্গর জাতিগত বা দেশগত সীমারেখা আছে, যার বাইরে তা সুগম্য 
বা সূবোধ্য নয়।২৪ সঙ্গীতের রসোপলাব্ধি তথা জনাপ্রয়তা এই কারণে বিশেষ 
[বিশেষ দেশের গাণ্ডর মধ্যে সীমিত হয়ে যায় এবং রসোপলব্ধির প্রয়োজনে 
সঙ্গীতের রৃুপগুঈীলকে বিশেষভাবে জানা বা শিক্ষা করা অপরিহার্য হয়ে ওঠে, 
তবে লক্ষণীয়, সাঙ্গরীতিক রূপের সঙ্গে অভ্যস্ততার প্রশ্ন রয়ে গেছে- সামাজিক 
ভাবভষ্গির মত। ভাষা সম্পর্কে বার্রান্ড্‌ রাসেলের একটি মন্তব্য লিওনার্ড 
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বি, মায়ার সঙ্গীতে যেভাবে প্রয়োগ করেছেন এ প্রসঙ্গে তার বিশেষ তাৎপর্য 
পাওয়া যায় “সঙ্গীত বোঝার বিষয়টি আভধান থেকে সংজ্ঞা জানার ব্যাপার 
নয় বা সুরের বিন্যাস আর শাস্ত্ের খাটনাটি নিয়ম জানা নয়, আসলে এটি 
অভ্যাসের ব্যাপার......1”২৫ আবেখবাদীরা যাঁরা সঙ্গীতকে ভাবের স্বাভাঁবক 
ভাষার্পে গণ্য করতে চান, তাঁরা এই কথাই বলবেন, সঙ্গীতের সঙ্গে অভ্যস্ত 
হওয়ার কথা, যে অভ্যস্ততা শ্রোতাকে একাত্ম করে তোলে-স্মরের তাৎপর্য 
কি, এ চিন্তার অবকাশ দেয় না। 

এ পরন্তি আমরা আবেগবাদ নিয়ে যা আলোচনা করলাম, তার আধারে 
সঙ্গীতের স্বরুপটিকে বোঝবার চেষ্টা করি। সঙ্গীতের উদ্ভব আবেগবৃত্তি 
থেকে এবং সঙ্গীত একান্তভাবে আবেগের পরিণাম, অন্তঃপ্রেরণাকে স্বরে 
পরিণাঁত দেবার মূলে বাদ্ধিবৃত্তর কোনো 'ক্রয়া নেই। বলা প্রয়োজন, আবেগ- 
বাদীরা দুটি বাত্তর আস্তিত্বকেই স্বীকার করেন এবং এই দুটি বাত্তর মাধ্যমেই 
[শল্পকলা ও জ্ঞানবিজ্ঞানের ভেদ নির্ণয় করেছেন এবং তাঁরা যে শিল্পে আবেগ- 
বৃত্তি ছাড়া ব্দ্ধিবৃত্তির ক্রিয়াকে স্বীকার করবেন না, তাঁদের বাঁত্তীবভাগের 
সস্পম্ট নীতি তার প্রমাণ। মোট কথা, তাঁরা সঙ্গীত বা শিল্পসান্টতে 
বুদ্ধির কোনো নিয়ল্লপণ আছে এ কথা মানেন না, তাঁরা বলেন রূপের পবি- 
পূর্ণতা শনয়েই মনে ভাবের উন্মেষতার মধ্যে কোনো অস্পম্টতা বা 
অসম্পূর্ণতা নেই যে তকে পরিচ্ছন্ন বা পারপূরণ করার জন্য বাদ্ধির 
সাহায্যের প্রয়োজন। মনের মধ্যে রূপটি এসে গেলে কণ্ঠে বাযন্তেবাষে 
কোনো মাধ্যমে প্রকাশ পাওয়া অনুভূতির আনিবার্ধ পরিণাতি, বেনেদেতো 
ক্রোচে এক জায়গায় বলেছেন, “যখন আমরা মনের মধ্যে কোনো শব্দকে পেয়ে 
যাই, 'নার্দন্ট ও সুস্পন্ট আকারে কোনো মাৃর্ত ধারণ করি অথবা কোনো সুর 
পেয়ে যাই, তখনই প্রকাশনের জন্ম হয়, প্রকাশন সম্পূর্ণ হয়। আর কিছুর 
দরকার নেই। এরপর যাঁদ আমরা মূখ খুলি এবং গানের জন্য গলা খুলি 
অর্থাৎ যে কথা আমরা মনে মনে বলেছি, যে গান আমরা মনে মনে করেছি, 
সেই কথা ও গান মুখের কথায় এবং সূরে উচ্চারণ করি অথবা যদি পিয়ানোর 
পর্দা স্পর্শ করবার জন্য হাত বাড়াই......এ সমস্তই বাড়তি ব্যাপার ।”২৬ 
ক্রোচে আরো বলেছেন “শল্পের বাহ্যিক এবং আভ্যন্তরিক ব্যাপারের মধ্যে 
পার্থক্য কঙ্পনার রেওয়াজ আছে। এঁ পরিভাষা আমাদের মনঃপৃত নয়, কারণ 
শিজ্পকর্ম (শোজ্পক ব্যাপার) সর্বদাই আভ্যন্তরিক,৮”২৭_এ কথা আবেগ- 
বাদেরই প্রাতধবাঁন। ২৮ এ প্রসঙ্গে উল্লেখ দরকার, মনে যখন ভাবের উদয় হয় 
তখন তা কোনো না কোনো রূপ নিয়ে আবিভূত হয়। সুরকার বা গায়কের 


৪২ সঙ্গীতের শি্পদর্শন 


মনে সুরকে নিয়েই ভাবের উদ্গম, ক্লোচের কথায়, “চিন্তা যতক্ষণ 'শব্দমৃর্তি 
পারগ্রহ না করে ততক্ষণ চিন্তাই নয়......শব্দহীন চিন্তা, সুরহীন গান, বর্ণ 
হান চিত্র সম্ভব নয়।”২৯ সুতরাং সুরকার বা গায়কের মনে ভাবের উদয় 
মানেই সুরের উদ্ভব। যাই হোক যে কথা আমরা বলছিলাম, ভাবকে সুর- 
না, বাদ্ধির প্রয়োগ যেখানে-যে স্বর-সমন্বয় ব্াদ্ধগত, সে সমন্বয় অশৈম্পিক 
বা অসাঙ্গরীতিক। কালের প্রবাহে সঙ্গীত জটিল থেকে জাঁটলতর রূপ 
নিয়েছে সত্য, কিন্তু এ জটিলতা ক্লমবিবর্তনের স্বাভাবিক গাঁতর পারণাত এবং 
সুরকারের সুরে বা গায়কের কণ্ঠে সঙ্গীতের যে প্রকাশ, তা যে কৃট সমন্বয়েরই 
ফল হোক্‌ না কেন, ধরে নিতে হবে এই সমন্বয় মনের জটিল ভাবানূভূতিরই 
প্রাতচ্ছবি এবং মনে যে জাঁটল রূপেরই উদ্ভব হোক্‌ না কেন, মনই তার 
সমাধান ঘটায়, সুম্ঠু সমাধানের জন্য ব্যাদ্ধর দ্বারস্থ হতে হয় না।. সবশেষে 
আবেগবাদের যে কথা তা হ'ল, সঙ্গীত ভাবাবেগের আঁভব্যন্তি বলেই শ্রোতার 
মনে কোনো প্রাতরূপ উদ্বোধত করে না, প্রত্যক্ষভাবে সহানুভূতির 
উন্মেষ ঘটায়। এই হ'ল এ পর্ন্তি আলোচনার মোটামুটি চিন্র। 


আমরা আবেগবাদের দুটি মূল বিষয়ের আলোচনা করেছি_আবেগবাত্ত 
ও আবেগভাঙ্গ, এখন আমরা আবেগ-আভিব্যান্তির উদ্দেশ্য সম্বন্ধে এই মতের 
বন্তব্য কি তার অবতারণা করবো । এই প্রসঙ্গে যে প্রশ্নটি উত্থাপিত হয়, যা 
মূল শিজ্পতত্বেরই প্রশ্ন- প্রকাশেই শিজ্পের উদ্দেশ্য শেষ কিনা? অর্থাং 
শিল্প একান্তভাবে শিল্পীর ভাব ও ভাবনার ফলশ্রুতি, না ভোন্তার মন ও 
মননের সত্গে িল্পনর একাত্মতা বা একীভবনেই শিল্পত্ব ঃ বাস্তব জীবনে 
দেখা যায় কেউ কেউ নিজেকে প্রকাশ করেই দায়মুন্ত হন, নিজের কর্ম- 
সমাধাতেই তাঁর আত্মতৃপ্তি, অন্যের সহানুভূতির প্রত্যাশী নন বা অন্যের 
প্রতিক্রিয়া সম্বন্ধে কৌতূহলী নন। আবার এমন অনেকে আছেন যাঁরা নিজেদের 
অন্যের কাছে ব্যন্ত করার জন্য বিশেষ আগ্রহী । বলা বাহ্‌ল্য এই দুটি 
মনোভাব ভাববাদে তথা শিজ্পতত্রে বা সঙ্গীত-সোন্দ্তনত্বে দুটি মতকে 
বিকশিত করেছে। 


প্রথমটি নিয়ে আলোচনা করা যাক। যাঁরা 'শক্পকে কেবল আতম 
আঁভিব্যান্তি বা সেল্ফ-এক্সপ্রেশন বলতে চান তাঁদের মতে প্রকৃত শিল্পন প্রকাশ 
বমেইি আত্মনিয়োগ করেন, অন্য কোনো বিকল্পনা অর্থাৎ অন্যের মনোরঞ্জনের 
চিন্তা তাঁদের থাকে না। পপ্রনাঁসপৃজস অব আট্টএএ আর, জি, কলিংউড 


সঙ্গীতে ভাববাদ ৪৩ 


এই আভমতই প্রকাশ করেছেন, পশল্পীরা প্রথম অনুভব করেন, কিন্তু কি 
অনুভব করেন তা তাঁরা সেই মূহূর্তে উপলাব্ধ করতে পারেন না-এ এক 
ভসহায় ও বেদনাদায়ক মৃহূর্ত এবং প্রকাশের মাধ্যমেই মনকে সেই অবস্থা 
থেকে মুস্ত করেন। প্রকাশন ক্রিয়া হ'ল মস্ত হওয়া, কিন্তু তার পাঁরণাম পূর্ব- 
অনুমিত নয় এবং তার কোনো কলাকৌশল থাকতে পারে না।”৩০ বস্তব্য 
সহজ, প্রকাশের তাগিদেই প্রকাশ ঘটে অন্য কোনো উদ্দেশ্য নিয়ে নয়। 
বেনেদেতো ক্রোচে যখন একথা বলেন, “প্রত্যয়সমূহকে রুূপায়ত করে মানষ 
তাদের চাপ থেকে নিজেকে মস্ত করে” বা যখন বলেন, শিল্পী “অনিচ্ছা দ্বারা 
(প্রকাশ-কর্মকে) ঠেকিয়ে রাখতে পারেন না, তাঁর প্রেরণার বিরুদ্ধে তাঁকে 
যাঁদ কাজ করার সঙ্কল্প করতে হয়......তাহলে তাঁর বাণাষন্তই তাঁকে তাঁর 
ভূল ধরিয়ে দেবে”৩১ তখন এই মন্তব্যের মধ্যে আমরা অনুরূপ দৃম্টিভঙ্গির 
প্রতিফলন দেখতে পাই। আই, এ, রিচার্ডসের মন্তব্যটও লক্ষ্য করার-- 
“সণ্টারের কাজ অপ্রাসঙ্গিক এবং তান (শিল্প) যা করেন তা স্বয়ংসূন্দর 
বা ব্যক্তিগতভাবে তাঁকেই তৃপ্তি দেয় ।......অন্যেরা যে তা থেকে আঁভজ্ঞতা লাভ 
করে তা তাঁর কাছে আকাস্মক বা গৌণ ব্যাপার বলে মনে হতে পারে ।”৩২ 
যাই হোক এই দৃম্টিভঙ্গির তাৎপর্য হ'ল অন্যের মুখ চেয়ে প্রকাশ করার 
অর্থ নিজেকে প্রকাশ করা নয়, যথার্থ প্রকাশ অনন্যসাপেক্ষ প্রকাশ । 

এ যেমন একাঁদকের কথা, তেমনি আর একদিকের কথা হল শিল্পের 
সার্থকতা সণ্টারে। কৈবলমান্র প্রকাশেই শিল্পের উদ্দেশ্য শেষ নয়, শিল্প 
সম্ভোগের বিষয়, অন্যের উপভোগ্য না হওয়া পযন্ত শিল্প ব্যর্থ। যেমন 
রবীন্দ্রনাথ বলেছেন “নীরব কাঁবত্ব এবং আতমগত ভাবোচ্ছৰাস, সাহত্যে এ 
দুটো বাজে কথা কোনো কোনো মহলে চলিত আছে ।......আমাদের মনের 
ভাবের একটা স্বাভাবিক প্রবৃত্তিই এই, সে নানা মনের মধ্যে নিজেকে অনুভূত 
করিতে চায়।......জ্ঞানের কথাকে প্রমাণ করিতে হয় আর ভাবের কথাকে সন্টার 
করিয়া দিতে হয়। ..... ভাবকে নিজের করিয়া সকলের করা ইহাই সাহত্য, 
ইহাই লালত কলা ।”৩৩ টল্‌সটয়ের 'সংক্মণতত্ত' বা ইনফেকশন থিওি'র 
কথাও এক- শিল্প মানুষের আবেগানুভূতির বহিঃপ্রকাশ নয়, মানুষের সঙ্গে 
মানুষের ভাববিনিময়ের উপায় ।৩৪ বাস্তব জীবনের যে দম্টান্ত শ্রীযুক্ত 
িওনার্ড 1ব, মায়ার 'দয়েছেন এ প্রসঙ্গে সোঁটও লক্ষণীয়-আমরা যে শুধু 
একাকনত্বকেই অপছন্দ কার তা নয়, অন্যকে আমাদের মনের অংশনদারও করে 
চাই।৩৫ রবীন্দ্রনাথের 'গানভঙ্গ” কবিতার অতি পরিচিত দুটি ছত্রের সর 


একই- 
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একাকী গায়কের নহে তো গান, মালিতে হবে দুইজনে 
গাঁহবে একজন খুলিয়া গলা, আরেক জন গাবে মনে। 

উল্লেখ করা যেতে পারে যে 'সাহত্য” শব্দটি এবং সঙ্গীতে 'রাগ” কথাটি 
অনুরূপ অর্থ বহন করে। সাহিত্য শব্দটির ব্যুৎপান্ত যেমন মিলন বা অন্বয় 
ভাবসচক 'সাঁহত” শব্দ থেকে ঘটেছে, তেমাঁন সঙ্গীতে রাগ কথাটি এসেছে 
রঞ্জনকারক-রূপে- অর্থাৎ অন্যের মনোরঞ্জনের প্রশ্নাট থেকে যাচ্ছে। 

আবেগবাদীরা সঙ্গীতে এই দাঁন্টভঙ্গিকে এইভাবে প্রয়োগ করেছেন যে 
সঙ্গীত আত্মবিলাপ নয়, অন্যের মনের দরবারে আত্মনিবেদন। টিজ্পীর 
সঙ্গাঁতের কাজ। জার্মানীর বিখ্যাত সঙ্গীঁতকার সি, পি, ই, বাক্‌ এক 
জায়গায় বলেছেন, “গায়ক যতক্ষণ না বাজে ভাবে বিভোর হচ্ছেন ততক্ষণ 
অন্যকে মুগ্ধ করতে পারেন না, সৃতরাং শ্রোতার মনে ভাব জাগিয়ে তুলতে 
হলে, সেই সমস্ত অনুভূতিকে তাঁর ?নজের মধ্যেই জাগিয়ে তুলতে হয়-_তান 
তাঁর অনুভূতিকে সণ্টারিত করেন এবং অতি প্রত্যক্ষভাবে তাঁদের সম-আবেগে 
অভিভূত করেন।৮”৩৬ একটি বিষয় লক্ষণীয় যে গায়ক, বাদক, নর্তক ও 
তভিনেতা প্রভৃতি পরিবেশক, যাঁরা দর্শক ও শ্রোতার সামনে আসেন, তাঁরা 
সঞ্চারের বিশেষ প্রেরণা অনুভব করেন এবং তাঁদের প্রকাশভঙ্গিতে সেই 
পাঁরচয় থেকে যায়। আবেগবাদীরা অবশ্যই বাস্তব জীবনে ভাবসণ্ারের মধ্যে 
যে মনস্তত্ঁটি থেকে যায় তার সঙ্গে গায়ক-বাদকের একই মানাঁদকতার সত্গাঁত 
দেখিয়ে একথা বলবেন যে, আবেগাভিভূত কোনো ব্যান্ত যেমন অন্যের সামনে 
সামনে ভাবসণ্টারের বিশেষ প্রেরণা অনুভব করেন। মোটকথা যাঁরা এই দৃম্টি- 
ভঙ্গি দ্বারা চাঁলত তাঁদের মত হ'ল সঙ্গত যেহেতু আবেগসবস্ব এবং বাস্তব 
জীবনে যেমন ভাবাবেগ প্রকাশের মধ্যে অন্যের সহানুভূতি আকর্ষণের বা 
অন্যের মনে ভাবোদ্দীপনের আগ্রহ দেখা যায়, ঠিক একইভাবে সঙ্গীত- 
শিজ্পীদের মধ্যেও এই মনোভাবটি কার্ষকরা হয়। 

উদ্দেশ্য সম্বন্ধে দ্বিতীয় মতটির এই যে বন্তব্য আমরা পেলাম, এর যেমন 
যান্তর দিক আছে তেমনি আবার কতগ্যীল অসঙ্গতি বা ভ্রুটির দিক রয়ে 
গেছে, সেগুলির উল্লেখ এ প্রসঙ্গে একান্তই প্রয়োজন ৫ 

প্রথমতঃ “সণ্টারই শিল্প এই মতাঁটকে কঠোরভাবে গ্রহণ করার ষে নু, 
সে ন্রাট উল্লেখের পূর্বে একথা বলে নেওয়া দরকার যে সর্বস্তরের শিজ্পকর্মে 
শিল্পীরা সণ্টার সম্বন্ধে সমভাবে সচেতন নন। যেমন গায়ক বা বাদকেরা, 
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যাঁরা শ্রোতা-সমক্ষে সঙ্গীত পাঁরবেশন করেন, তাঁরা যেমন সণ্টারে আগ্রহী বা 
সণ্টারের বিশেষ দায়িত্ব অনুভব করেন, তেমন সুর বা রাগরচয়িতারা, যাঁরা 
শ্রোতার অন্তরালে সঙ্গীত রচনা করেন, তাঁরা সে আগ্রহ বা দায়িত্ব অনুভব 
করেন বলে আমরা মনে কার না। সণ্টারবাদীরা অবশ্য প্রত্যেক শিজ্পকমেই 
শিল্পণদের সণ্টারে একই আগ্রহের কথা বলবেন এবং এ কথাও বলবেন নেপথ্য 
শিল্পীদেরও শ্রোতা, পাঠক ও দর্শকের সঙ্গে একটি কাজ্পনক যোগ থেকে 
যায়। তা থাকলেও যে কথা আমরা মনে করি তা হ'ল, অন্যের সঙ্গে সম্পর্ক 
যেখানে প্রত্যক্ষ সেখানে নিজেকে জানানোর যে তাগিদ বা অন্যের সঙ্গে একাত্ম 
হয়ে ওঠার যে আকুলতা, একক বা নিঃসঙ্গ অবস্থায় সে বোধ স্তামিত এবং 
এ 'বষয়াটও লক্ষণীয় একান্ত ঘানম্ততায় বা নৈকট্যে যে অহংবোধের বিল্যপিত 
ঘটে তার উন্মেষ হয় ব্যবধান বা বিচ্ছিন্নতায়। সুতরাং সংগীতে সুর ধা 
রাগম্রম্টা নিভৃতে যখন রচনা করেন তখন নিজের সৃন্টতে নিজে মগন হতে 
পারেন- অন্যের প্রভাব থেকে নিজেকে অপেক্ষাকৃত মুস্ত করতে পারেন। বলা 
প্রয়োজন যে এ কথা শুধু স্‌ররচয়িতাদের সম্বন্ধেই নয়, সঙ্গীত-পাঁরবেশকদের 
সম্বন্ধেও। কেবল শ্রোতাপরিবৃত আসরই সঙ্গীঁত-পারবেশনের স্থান নয়, 
বেতার-অনূজ্ঠানে গায়ক যখন সঙ্গীত পরিবেশন করেন, তখন তিনি জমজমাট 
আসরকে প্রত্যক্ষ করেন না এবং সেক্ষেত্রে তাঁর সঙ্গীত-চিন্তা যে অন্তর্মূখী 
হয়ে ওঠে তা অস্বীকার করার নয়। বেতার-অনূষ্ঠানে সঙ্গীতের সাথক 
পাঁরবেশন ঘটে কিনা এ তর্কে আমাদের যাবার দরকার নেই, আমরা দেখতে 
পাচ্ছি এই অনুষ্ঠানের বহুল প্রচার ঘটেছে এবং বর্তমান সঙ্গীতের বিকাশের 
মূলে বেতারের বিশেষ অবদান রয়ে গেছে এবং বেতার-অন্্তানের মাধ্যমেই 
শিজ্পীদের সঙ্গীত-জশীবনের বিকাশ ঘটেছে, সৃতরাং বেতার-অন্চ্ঠানের 
সাঙ্গশীতক রীতি- বেতারের মাধ্যমেই যা বিশেষত্ব লাভ করেছে, তার আধারে 
এ কথা বলা যায় যে সঙ্গীঁত-আসর অপেক্ষা বেতার-অন্জ্ঠানে গায়কবাদকদের 
চিন্তা অন্তম্্খী। গান জমিয়ে তোলার প্রশনাট যেমন শ্রোতা পারবৃত 
আসরের ক্ষেত্রে ওঠে, সে প্রশ্ন বেতার-অন্জ্ঠানে ওঠে না, আসর জমানোর গান 
এক আর গায়নভাঁঙ্গর সংযত ভাঁমকা আর এক। যাই হোক্‌ এই কারণেই 
ণ্টারবাদের বিরুদ্ধে প্রথম বন্তব্যই হ'ল সণ্টারের দায়িত্ব বা চিন্তা সর্বস্তরের 
শিল্পকর্মে সমানভাবে থাকে না। 

ধ্বতীয়তঃ সণ্টারের প্রশ্নটি শিজ্পের ক্ষেত্রে যদ বড় হ'ত তা হ'লে 
উচ্চাঙ্জের শিজ্পসৃন্ট সম্ভব হ'ত না। সপ্ারের ক্ষেত্রে বাছবিচার থাকার কথা 
নয়, কে সমঝদার শ্রোতা আর কে অরসিক বা কে কোন্‌ স্তরের বোদ্ধা এ 
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হিসাব-নিকাশ অবান্তর। সন্টারত করাই ঘখন শিল্পের কাজ তখন প্রত্যেক 
শিল্পকে সণ্টারযোগ্য বা সুগম হতে হবে, কিন্তু বাস্তবে দেখা যায় শিজ্প ও 
সঙ্গীতের নানা স্তর রয়ে গেছে, বিদগ্ধ শ্রোতাদের জন্য যে সঙ্গীত, সে সঙ্গীত 
জনরুচর অনুকূল নয়, জনরুচিকর সঙ্গীত বিদগ্ধ শ্রোতাদের কাছে তৃপ্তি- 
বিধায়ক নয়। সুতরাং সণ্টারের প্রশ্নটি সাধারণভাবে শ্রোতৃসমাজকে নিয়ে 
নয়, এ প্রশ্ন এক এক সমাজের । 

তৃতীয়তঃ 'সণ্টারই শিল্প' এই মূল নীতাটকে কঠোরভাবে গ্রহণের সবচেয়ে 
বড় আপানত্ত হ'ল এই যে, শ্রোতা, দর্শক ও পাঠকবর্গের চিত্তবৃত্ত চরিতার্থ 
করা শিল্পের লক্ষ্য এমন একটি চিন্তা শিল্পীর মনে প্রাধান্য লাভ করলে 
শিল্পসৃন্টিতে শিল্পীর এঁকান্তিকতা বা আন্তরিকতা লোপ পায়, শ্রোতার 
স্ন্তোষাঁবধানের উদ্দেশ্যে যে সুরের সৃন্টি তা সঙ্গীতকে অবনামত করে৩৭ 
এবং আবেগবাদে সণ্চারের অর্থ যেহেতু শ্রোতার আবেগ-উদ্দীপিত করা সেহেতু 
এই উদ্দেশ্য যেখানে মুখ্য, সঙ্গীত সেখানে আবেগের স্থুলভঙ্গতে পর্যবাঁসত 
হতে বাধ্য। আবেগবাদে যাঁরা সণ্ারের প্রশ্নাটকে বড় করে দেখেন না, তাঁরা 
নিশ্চয়ই এ কথা বলবেন আবেগ-প্রকাশের অর্থ আবেগআধিক্য দেখানো নয়, 
_--গায়কের অতি-ভাবাবেগ উদ্দেশ্যমূলক এবং মূল সত্যের অপলাপ। কোনো 
এক সমালোচক বলেছেন, “শ্রোতাকে অভিভূত করতে গিয়ে শিজ্পশর পক্ষে 
কখনই অভিভূত হয়ে পড়া চলে না, তাহলে কলাকোশলের উপর তাঁর যে 
আয়ত্ত তা তিনি সেই মুহূর্তেই হাঁরয়ে ফেলবেন।৮৩৮ এ ক্ষেত্রে কলা- 
কোশলের অর্থটকে আমরা প্রকাশভাঙ্গ অর্থেই ধরে নেবো, ঠিক টেকনিক 
অর্থে নয়, কারণ আবেগবাদ বিশেষ সৃজনবাত্ত মানে না। সুতরাং এ কথার তাৎপর্য 
গায়ক শ্রোতার ভাবোচ্ছবাসে অনুপ্রাণিত হয়ে শ্রোতাকে অধিকতর উদ্দীপিত 
করার জন্য তৎপর হয়ে উঠলে গায়নভাঁঙ্গ অসংযত ও আঁবন্যস্তর্প ধারণ 
করে। সন্টারই শিল্পের লক্ষ্য এই মতটিকে নির্বিচারে গ্রহণ করার অস্মাবধা 
হ'ল এই। 

আবেগবাদের পরিপ্রেক্ষিতে এতক্ষণ আমরা সঙ্গীত তথা শিল্পের উদ্দেশ্য 
সম্বন্ধে এই যে দুটি মতের আলোচনা করলাম, তার একটিতে সঞ্গীতকে 
শিজ্পনর উপলাব্ধি বা ধ্যানসর্বস্ব বলা হয়েছে আর অন্যাটতে শিল্পীর ভাব 
ও ভাবনাকে সণ্টার-সাপেক্ষ তথা শ্রোতাকেন্দ্রিক করে তোলা হয়েছে। বলা 
বাহ্ল্য দুটি মতই চরম ভাবাপন্ন। এই কারণেই একটি আপসমূলক মতের 
আঁস্তত্ব দেখা যায়, যা উপরোন্ত মত দুটির সমন্বয় বা মধ্যপন্থা, যার বন্ধব্য 
হ'ল 'শিজ্পী সণ্টারের প্রবৃত্তর দ্বারা চালিত না হয়ে একান্তভাবে সস্টির 


সঙ্গীতে ভাববাদ ৪৭ 


প্রেরণায় বা প্রকাশের তাগিদেই সৃন্টি করেন, তবে সঞ্ারের প্রবৃত্তিটি শিজ্প- 
রচনাকালে শিল্পীর মনে প্রচ্ছন্ন থেকে যায়। এই মতের সমর্থন আমরা পাই 
আই, এ, রিচার্ডস্‌ এর মধ্যে। শ্রীষ্যন্ত রিচার্ডসের মতে যাদও শিল্প সণ্টার- 
মূলক ক্রিয়ার শ্রেষ্ঠ মাধ্যম তবুও “শিল্প সাধারণতঃ তাঁর রচনাকালে ইচ্ছাকৃত 
ভাবে বা সচেতনভাবে সণ্চারের চেষ্টায় লিপ্ত থাকেন না, জিজ্ঞাসত হলে তাঁর 
পক্ষে এ কথা বলাই সম্ভব যে সণ্ারের কাজটি অপ্রাসাঙ্গক, বড় জোর গৌণ 
ব্যাপার ।”৩৯ আই, এ, রিচার্ভস্‌ আলোচনা প্রসঙ্গে বলেছেন, অবশ্য কেউ 
কেউ আছেন যাঁদের মনে যশোলাভের অদম্য স্পৃহা থেকে যায়, কিন্তু অনেকে 
সেই প্রবৃত্তি থেকে মূন্ত এবং বেশীর ভাগ ক্ষেত্রে দেখা যায় শিল্পার আত্মতৃপ্তি 
এবং ওচিত্যবোধের মাধ্যমে সণ্টারের কাজাট সফল হচ্ছে, তাই এ কথা বলবার 
যে “সণ্টারের সচেতন চেম্টা তেমন ফলপ্রস্‌ হয় না, যেমন হয় অচেতন পরোক্ষ 
প্রয়াস।"৪০ উল্লেখযোগা, যাঁরা সণ্টারে আগ্রহী রিচার্ভস্‌ মহাশয়ের মতে তাঁরা 
নম্নস্তরের শিল্পী । যাই হোক্‌ আমরা এমন একটি মতের সম্মূখীন হই, 
যে মত স্টারের প্রবৃত্তকে প্রাধান্য দেয় না, একটি গৌণ ব্যাপার বলে মনে 
করে। আবেগবাদের আধারে মতাট এইভাবে প্রযোজ্য যে শিল্পীর আত্মপ্রকাশই 
মুখ্য এবং অন্যকে উদ্দীপিত করা শিল্পী-মনের অচেতন প্রবৃত্তিমান্ত ; 
সঙ্গীতের ক্ষেত্রেও একই বন্তব্য, নিজেকে ব্যন্ত করার প্রেরণা থেকেই সুরের 
জল্ম, শ্রোতার মর্ম্পশ হ'ল কিনা এ চিন্তা গোণ। 

উদ্দেশ্য সম্বন্ধে শেষোন্ত মতটিকেই যুক্তিসঙ্গত বলে মনে করি। সূচ্টি 
যেখানে উদ্দেশ্য প্রণোদিত সেখানে মহৎ কিছ বা উন্নত কিছ ঘটা সম্ভব নয়। 
শিল্প প্রচলিত রূচিকে উপেক্ষা করে না এ যেমন সত্য তেমন প্রচলিত রুচির 
দ্বারা যে নিয়ন্ত্রিত নয়, এ কথাও একই ভাবে সত্য। প্রকৃতপ্রস্তাবে শিল্পীর 
প্রেরণার উৎস তাঁর সৃন্টিধমর্ঁ মন, অবশ্য সে মনকে আমরা প্রচলিত রুচি বা 
রীতি-নরপেক্ষ বলে ধরে নিতে পার না, শিল্পীর অচেতন মনে তার আঁস্তত্ব 
অবশ্যই থেকে যায় এবং থাকে বলেই শিল্পী তাঁর সৃজ্টবস্তুটি অন্যের ভোগা- 
বস্তু হোক এমন একটি গোপন বাসনাও করে থাকেন, কিন্ত সেই গোপন 
বাসনাটি যেখানে শিল্পীর সচেতন মনকে আধকার করে বসে সেখানে তাঁর 
সৃজ্টর্পাঁট যে চলাঁত রাঁচর সামগ্রী হয়ে দাঁড়ায় তা আবসংবাদিত সত্য। 
প্রয়োজনের জগতের সঙ্গে শিল্পজগতের নীতির পার্থক্য বোধ করি এখানেই, 
বাস্তব জীবনে প্রয়োজনের স্বার্থে মানুষের মনে সণ্টারের চেতনা সদাজাগ্রত 
কিন্তু শিল্পের জগতে সৃষ্টির স্বার্থে সণ্টারের চেতনা শিল্পীর মনে একান্তই 
প্রচ্ছন্ন । আমাদের আলোচ্য মতবাদ হ'ল আবেগবাদ এবং আবেগবাদের যে তাৎপর্য 


৪৮ সঙ্গীতের 'শিজ্পদর্শন 


আমরা লক্ষ্য করেছি তার সঙ্গে সণ্চার সম্বন্ধে শেষোস্ত আভমতের বিশেষ 
সঙ্গতি দেখতে পাই। আবেগবাদ আবেগবাঁত্তর স্বাভাবিক ক্রিয়াকেই সঙ্গত 
বা শিল্পের নিয়ন্তারূপে গণ্য করেছে সুতরাং শিল্পীর আতমপ্রকাশই মৃথ্য_ 
সঞ্চারিত হওয়ার চিন্তা গৌণ। 

এতক্ষণ আবেগবাদের অন্তর্গত যে বিষয়গুলি নিয়ে আলোচনা করা গেল 
ত। হ'ল আবেগবাত্ত, আবেগভাঁঙ্গ এবং আবেগপ্রকাশের উদ্দেশ্য। এখন এই 
মতবাদের আলোচনায় যে বিষয়টি নিয়ে বলা বাকী রয়ে গেছে, সেই বিষয়টি 
হ'ল শ্রোতার উপলাব্ধ। প্রকাশের উদ্দেশ্য সম্বন্ধে আলোচনায় আবেগবাদের 
পরিপ্রেক্ষিতে আমরা এই মতকেই সমর্থন করেছি যে শিজ্পীর মনে একটি 
গোপন বাসনা থেকে যায় যে তাঁর মনোভাব অন্যের হৃদয়বৃত্তিকে স্পর্শ কর্‌ক 
সুতরাং শ্রোতার মনেও অনুরূপ মনোভাবের উদ্রেক না হওয়া পর্যন্ত সঙ্গীত 
বা শিল্পের সার্থকতা আসতে পারে না। এ প্রসঙ্গে একটু বলবার আছে। 
প্রকৃতপ্রস্তাবে শিজ্পনীর কাছে সণ্টারের প্রশ্ন মূখ্য না গৌণ এ বিচার বা শিল্পী 
সণ্টার সম্বন্ধে সজাগ না 'নার্কার এ মনস্তত্ব বিশ্লেষণ শিল্পের স্বরূপ 
উদ্ঘাটনের পক্ষে বিশেষ ফলপ্রসূ নয়। যে প্রশ্ন অপরিহার্য তাহ'ল শিল্পের 
প্রীতি অন্যের আঁধকারের প্রশন। আমরা দেখ শিজ্প তার নিজের গুণেই 
অন্যকে আকৃম্ট করে, আর পাঁচজনের উদ্দেশ্যে প্রস্তত বা নিবোদত এমন 
ধারণার প্রতি চেতনশন্য হয়েও মানুষ ছুটে যায় শিজ্পের আকর্ষণে, কর্মব্যস্ত 
মানুষও দূর থেকে ভেসে আসা কোনো সুরের স্পর্শে অন্যমনস্ক হয়ে ওঠে, 
রাজপথে অঙ্কনরত কোনো শিল্পীর আঁকা ছবি দেখতে পথচারী থমকে 
দাঁড়ায়, শিল্প তাদের ভোগের জন্য এ চেতনায় মানুষ শিজ্প উপভোগ করে না, 
শিল্প উপভোগ্য বলেই মানুষ আকৃম্ট হয় এবং মানুষ তার স্বভাবধর্মে ও 
সহজাত আধকারের বশে শিল্পের প্রাতি নৈকট্য অনুভব করে। সুতরাং বড় 
কথা হ'ল শিল্পের ভোগ্যবস্তু হয়ে ওঠা, শিল্পের সেই গুণের অভাব ঘটলেই 
তার সণ্টার-ক্ষমতা লোপ পায়। শিল্পী সণ্টার করতে চাইছেন কি না সে প্রশ্ন 
মৃখ্য নয়, মৃখ্য হ'ল শিল্প সণ্টারিত হতে পাচ্ছে কিনা এবং সণ্টারত হলে 
যে শিঞ্পীর সচেতন বা অচেতন মনের বাসনার পূর্ত ঘটে এ কথা বলা 
নিষ্প্রয়োজন। তবে এখানেও প্রশ্ন আছে সমাজ ও শ্রেণীর, সমাজ ও শ্রেণী 
নার্বশেষে শিল্পের আবেদন কার্যকরাী- এ ধারণা ভ্রান্ত। আমরা আবেগবাদে 
আলোচনা করেছি যে সাগ্গীতক রূপের সঙ্গে অভ্যস্ত না হওয়া পর্যন্ত তা 
উপভোগের সামগ্রী হয়ে উঠতে পারে না অর্থাং শোল্পক রূপের সঙ্গে অভ্যস্ত 
হওয়ার অপরিহার্যতা-এর অর্থ স্বভাবধর্মের সঙ্গে শিক্ষার আনুকূল্য এবং 


সঞ্জাঁতে ভাববাদ ৪৬ 


এই কারণেই সঙ্গীত যে সাহিত্যসেবীকে মুগ্ধ করবে বা চিত্রকলা যে গার়ককে 
আকর্ষণ করবে, ভারতীয় সঙ্গীত যে পাশ্চান্তের শ্রোতার কাছে সমাদৃত হবে 
বা আভজাত সঙ্গত ষে গ্রামের মানুষের অন্তরের বস্তু হয়ে উঠবে- তা হতে 
পারে না। ভাবসণ্টারের পান্রভেদ রয়ে গেছে এবং শিজ্পে সণ্ারের এই ভেদ 
অবশ্যই মানতে হবে। এখানেই শিজ্পীর নিজস্ব ক্ষেত্রে স্বাধবনতার প্রশ্ন । 
উচ্চাঙ্গের রাগ বা সঙ্গীত-রচনায় শিল্পী সব্শ্রেণীর শ্রোতার চিন্তা থেকে 
বিমুন্ত হয়ে যে আত্মানয়োগ করেন তার সার্থকতা উচ্চাঙ্গের শ্রোতার রস- 
তৃপ্তি বিধানে,তা আপামর সাধারণের চিত্তস্পশ নয় বলে ব্যর্থ প্রাতপন্ন 
হয় না। 

মোট কথা, আমরা যেভাবেই হোক সণ্টারের অপাঁরহার্যতাকে মেনে নিতে 
বাধ্য এবং আবেগবাদে ভাবসণ্টার বলতে প্রত্যক্ষ ভাবোদ্দপনকেই বোঝাবে। 

সঙ্গাঁতে আবেগবাদের পক্ষে যে সমস্ত বন্তব্য রয়ে গেছে যতদূর সম্ভব 
সেই বন্তব্যগ্ীলকে গুছিয়ে আমরা বলোছ এবং বন্তব্গ্ীলকে পেশ করতে 
গিয়ে ষে সব ক্ষেত্রে আপাতবিরোধ দেখা দিয়েছে, এই মতবাদের আধারে 
সেগুলির মীমাংসা করার চেম্টা করেছি। এখন যে মূল কাঠামোর উপর 
মতবাদটি রূপ পেয়েছে প্রকৃতপক্ষে তা সুদড় কিনা তার সমীক্ষায় আমর 
অগ্রসর হব। তার আগে মূল বন্তব্যটিকে সংক্ষেপে একবার বলে নেওয়া 
দরকার__ 

সঙ্গীত আবেগসঞ্জাত এবং আবেগের স্বতঃউদৃগত রূপ, বুদ্ধিবৃত্তর 
আনূকৃূল্যে সঙ্গীতের রুপসম্টি ঘটে না অর্থাৎ সঙ্গীতের ক্রিয়া বিশুদ্ধ 
অন্তঃক্রিয়া। সঙ্গীতে কলানৈপুণ্যের দাম সেই পাঁরমাণ, যে পাঁরমাণে তা 
মনের স্বাভাবিক গাঁতিতে বিকাঁশত, তার বাইরে যা তা বৌদ্ধক, সুতরাং তা 
অসাগ্গীতিক- সঙ্গীতের স্বাভাবক গাঁতিভাঙ্গ হ'ল এর প্রকৃত শিল্পকলা । 
শিল্পীকে সঙ্গীতের গতিপ্রকৃতি তথা রৃপ-বৈচিত্র্য জানতে হয়, আয়ন্ত 
করতে হয়, যেমনভাবে সামাজিক মানুষকে ভাববিনিময়ের ভাঁঙ্গগৃির 
সঙ্গে অভ্যস্ত হতে হয় এবং মনের অন্তরালে রূপ-বৈচিন্্যের যে ধারণা ব্য 
নিয়ে প্রকাশ পায় এবং যেহেতু সঙ্গীত আবেগোচ্গত রূপ সেহেতু শ্রোতার 
হৃদয়বৃত্ত সুরের ভাবতাৎপর্যে উদ্বুদ্ধ হয়ে ওঠে। এই হ'ল আবেগবাদেব 
মূল কথা। 

এখন বিরুদ্ধ পক্ষের মতামতগ্ীল বিবৃত করা যেতে পারে-_ প্রথমতঃ, 
সঙ্গীত আবেগবৃত্তিজাত, এই অভমতটির বিপক্ষে কি য্যন্তি দেখানো হয় 


৪ 


৫০ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


আপাততঃ তার কোনো উল্লেখ আমরা করবো না, কারণ ভাববাদের অন্তর্গত 
আবেগবাদেরই পাশাপাঁশ আর একটি মত-প্রকাশবাদও আবেগবাত্তকে 
সঙ্গীত ও শিল্পে স্বীকার করে থাকে, সতরাং ঠিক এই প্রসঙ্গে আবেগ- 
বাত্তর 'বরুদ্ধ-সমালোচনা নিম্প্রয়োজন। এখনকার মত আমরা ধরে 
নিচিছ সঙ্গীত বা শিল্পসৃম্টির মূলে আবেগবাত্তর আস্তত্ব আছে,-কল্তু 
প্রশন হচ্ছে, যে প্রশ্ন প্রকাশবাদবরা তোলেন এবং বলে নেওয়া প্রয়োজন 
যে প্রকাশবাদের দৃম্টকোণ থেকে না দেখলে আবেগবাদের দুর্বল দিকগযালি নজরে 
পড়ে না এবং আরো বলা দরকার এই দুর্বল দিকগ্ালর সংস্কারের মধ্যে দিয়েই 
প্রকাশবাদের প্রতিষ্ঠা, যাই হোক_শিল্প বা সঙ্গীতকে নিছক আবেগবাত্তর 
পরিণাম বললে লৌকিক আবেগভঙ্গির সঙ্গে িল্পকলার পার্থক্য থাকে 
কোথায় ১ শশল্প' নামের সঙ্গে কিলানৈপণ্য' কথাটির যে অনুষগ্গ রয়ে গেছে 
তাকে স্বাভাবিক প্রকাশভঙ্গ বলে ব্যাখ্যা দিলে ব্যাখ্যা নিশ্চয়ই সন্তোষজনক 
হয় না-_শি্পকলা আবেগাতনক ক্রিয়ার আতীরিন্ত কিছু এ আঁভমতের মধ্যেই 
যান্তর সন্ধান রয়ে গেছে। সঙ্গীত আনন্দবেদনার লৌকিক আঁভব্যন্ত, 
আমাদের অভিজ্ঞতা তা বলে না, সঙ্গীতের সুর রোদনের সর নয়, 
সঙ্গঈতের সুরে মনোবেদনা প্রচ্ছন্ন থাকলেও তা সঙ্গীতই_ এই 
যে বিশেষত্ব তা অবশ্যই নিছক আবেগবৃত্তর ফলশ্রযাত নয়ঃ আরো 
বলবার, ষে মানবিক লক্ষণ নিয়ে জীবজগতে মানুষের আবিভীব, কালের 
প্রবাহে তার যে প্রভূত বিকাশ ঘটেছে অর্থাৎ বুদ্ধিশন্তি ও প্রকাশশীলতার 
ষে প্রবৃদ্ধি ঘটেছে, বিবর্তনই তার সাক্ষ্য । সুতরাং এ কথাই সত্য যে, আদিম 
মানুষের কাছে যা শুধু অনুভূতির বস্তু ছিল, উন্নত মানুষের কাছে তা সৃষ্টির 
প্রেরণা হয়ে ওঠে এবং সেই সাঁন্টর ফলই হ'ল শিল্পকলা । তাই আদম 
মানুষের প্রথম স্বরোচ্চারণ ভাবোত্তেজনার পারণাম হলেও প্রকৃত সঙ্গীতের 
উদ্ভব হয়েছে সৃজনবাত্ত বা প্রকাশবৃত্তর উন্মেষ ঘটায়। উল্লেখ প্রয়োজন 
যে মানুষ কেবল নিজেকেই প্রকাশ করেনি, জানার ভেতর "দিয়েই নিজেকে ব্য্ত 
করেছে। তাই যে সুর মানুষের কণ্ঠে নিঃসৃত হয়েছে সে সুর একান্তভাবে 
মানুষের নিজের, এ ধারণা নির্ভুল নয়-আমরা যা মনে করি, ধযনিকে সঞ্গীতে 
পাঁরণাত দেবার প্রেরণা মানুষ শুধু নিজের ভেতর থেকে সংগ্রহ করেনি অর্থাৎ 
সোচ্চার ধ্বনির মধ্যে দিয়েই মানুষ সম্গীতকে খুজে পায়নি, তাকে ঘিরে ষে 
প্রকীতির ধান-পরিমণ্ডল ছিল, তার ভেতর থেকেও এই প্রেরণা এসেছে। 
আকৃম্ট হয় এবং ধীরে ধীরে প্রাকৃত ধাানর রূপ-বৈচিন্যের প্রাত মন সঞ্গাঁলত 


সংগীতে ভাববাদ &১ 


হয়। প্রকতিতে মনুষ্যসৃম্ট সঙ্গীতের স্পম্ট আদল না থাকলেও সাঙ্গীতিক 
রূপের ছায়া রয়ে গেছে এবং শ্রাতি-আহৃত প্রকৃতির যে সুর-উপাদান আদম 
মানুষের স্মৃতির অতলে সাঁণ্ণত ছিল, সেই স্মাতিসণণত সুরপ্রতনীতি 
সঙ্গীতের রূপ-নির্মাণে মানুষের অজ্ঞাতেই সাহায্য করেছে, এ কথা মেনে 
নেওয়া অমূলক নয়। এ তো গেল সুরোৎপাত্তর কথা। 

সঙ্গীত-শিল্পের সূচনা স্বরগ্রামের উদ্ভবের মধ্যে। লক্ষণীয় যে আবেগের 
স্বাভাঁবক ধবানর উত্থান-পতনের মধ্যে কোনো ছেদ নেই, স্বল্প পাঁরসরে তার 
একটানা উশ্চু-নীচ আবর্তন, হারমান হেল্মূহোলৎস এক জায়গায় বলে- 
ছেন, সঙ্গীত ছন্দ ও স্বরগ্রামের ক্ষেত্রে 'নাদর্ট মান্রাকে প্রবর্তিত করেছে, 
প্রকীতির মোটমুটি উপস্থাপনও যার মাধ্যমে একেবারে অসম্ভব, কারণ বেশীর 
ভাগ আবেগাতনক কণ্ঠস্বর ধার সুর-পারিবর্তনের দ্বারা সৃচিত। 'বাভন্ন 
রঙ্গের ছোট ছোট চৌক ঘরকাটা কাপড়ের উপর যে সৃচিকর্ম হয় তার মাধ্যমে 
নিখুত কোনো ছবির. প্রাতিকৃতি পাওয়া যেমন সম্ভব নয় তেমন (সঙ্গীতে) 
প্রকৃতির অনুকরণ অসম্ভব ।৪১ এ প্রসঙ্গে মন্তব্যটি উদ্ধৃত করার সার্থকতা 
এই যে সংগীতে আরোহণ-অবরোহণের মধ্যে যে স্বরসোপান রয়ে গেছে তার 
অস্তিত্ব আবেগের স্বাভাবিক সুরে নেই, সুতরাং এ কথাই ধরে নিতে হয় 
সঙ্গীত ও আবেগাতমক ভাঙ্গ অনন্যর্প নয় এবং সঙ্গীত আবেগান্মভূতির 
বিশিষ্ট রূপ বা সাঙ্কোতিক রূপ নিয়েছে । মোট কথা, সঙ্গীত আবেগান্দ- 
ভৃতির প্রত্যক্ষ পরিণাম_এ মত এ যুগের তাত্কদের কাছে প্রত্যাখ্যাত । 
প্রকাশবাদরা বলেন, সঙ্গীতের ইতিহাস ভাবপ্রকাশের প্রয়োগরীতির ক্মো- 
নয়নের ইীতিহাস।৪২ আঁঙ্গকের উদ্ভব ও বিকাশের সঙ্গে সঙ্গেই সঙ্গত 
ভাঁঙ্গমৃূলক ভাষা বা জেস্চার ল্যাত্গোয়েজ আমরা ভঙ্গমূলক ভাষার যে 
অর্থ করোছি সেই অন্সারে) থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে প্রত্যয়মূলক ভাষা বা 
কনসেপচুয়াল ল্যাঙ্গোয়েজে রূপান্তরিত হয়েছে। আমরা যা মনে 
করি, সংগত হৃদয়বৃত্তজাত হলেও একান্তভাবে আবেগ-অনুভবের 
ফলশ্রুতি নয়, আবেগান্মভূতির সম্টর্প বা শৈল্পিক রূপ। সধৃণৃর,রগ 
মপমগরজ্ঞর স-জয়জয়ন্তীর এই স্বরাবন্যাস বামজ্ঞমধ,পধণধম, 
মপধমক্জরস-_বাগেশ্রীর এই বিন্যাসকে শুধ্‌ অনুভবেই পাওয়া যায় নি একে 
সৃষ্টি করতে হয়েছে, রূপে সাঁজ্জত করতে হয়েছে । শ্রীমতী স্‌সেন ল্যাঙ্গারের 
কথায় বলতে হয় শৈল্পিক নীতি এবং স্বভাবনীতি এক নয়,৪৩ আবেগমৃূলক 
ধবনিব্যঞনায় সৃন্টির সন্ধান নেই,8৪ কিন্তু সঙ্গীতের সরমূচ্ছনায় সম্টির 
নদর্শন থেকে গেছে। 


€২ সংগীতের 'শিজ্পদর্শন 


আবেগবাদকে সমর্থন করতে গেলে আমরা মেনে নিতে বাধ্য যে শিজ্পণরা 
বিশেষ ভাবোত্তেজনার মুহূর্তে শিল্পসৃন্টি করেন, কিন্তু শিল্পীরা বস্তৃতঃই 
শিজ্পসৃম্টি-মুহর্তে তীব্র উত্তেজনা অনুভব করেন, এমন ধারণা সম্বন্ধে 
একমত্য তাত্বকদের মধ্যে এমনাক শিল্পীদের মধ্যেও নেই। একথা ঠিক যে 
শজ্পীদের পক্ষে নিজেদের আবেগমূহূর্ত সম্বন্ধে কিছ] অনুমান করা 
সূকঠিন, কারণ আবেগ ও চিন্তার সহাবস্থান সম্ভব নয়--চিন্তার প্রয়াস 
আবেগকে স্তিমিত করতে বাধ্য, তবুও শিল্পীরা যে কথা বলবার চেষ্টা করেন 
তা থেকে এমন ধারণা করা যায় না যে শিল্পমান্রই তীব্র উত্তেজনার ফল। বরং 
বিপরীত কথা বলতে শুনি, যেমন ওয়ারডসৃওয়ার্থ বলেছেন, মানাঁসক প্রশান্তির 
মধ্যে যে অনুভূতির উদ্ভব তাই কাব্যের উৎস,৪৫ টি, এস, ই'লিয়টের কথাটিও 
লক্ষণীয়_কাব্য মূহূর্তের আবেগমীস্ত নয়, আবেগ থেকে নিম্কীতি।৪৬ মনো- 
বৈজ্ঞানিকেরা তীব্র অনুভূতির যে ব্যাখ্যা দেন তাহ*ল-মনের কোনো প্রবৃত্তি 
বা প্রবণতার উদয় হ'ল ভাবোন্মেষের কারণ, তবে গতানুগতিক চিন্তা বা কর্ম 
প্রবৃত্তি অনুভূতিহঈন- প্রবণতা যেখানে বিঘিনত, প্রবৃত্ত যেখানে অচরিতার্থ 
সেখানেই আবেগোত্তেজনার উদ্রেক ।৪৭ কন্তু এমন ঘটনা প্রাত্যহিক জীবনে 
নিয়তই ঘটে--তা থেকে শিল্পের জন্ম হয় না, তীর অনুভূতি শিল্পসূন্টির 
উৎস হলে মানুষমান্রই শিল্পী হয়ে উঠতে পারতো । অনেকে বলে থাকেন 
[িল্পীমান্রই অন্ভূতি-প্রবণ এবং এই অনুভূতি-প্রবণ মনই শিল্পের ভিত্তি- 
ভূমি-এ সম্বন্ধে মনস্তত্বের দ্‌ঢ় সমর্থন আছে এমন তথ্য আমাদের হাতে 
নেই।৪৮ সোচ্চার ধ্যান স্বরসাম্টকে সম্ভাবত করলেও সঙ্গতস্‌ন্টির 
অনুকূল এ কথা য্যস্তিগ্রাহ্য নয়। 

বলা হয় গায়নভাঁঙ্গর স্বভাবজাত বৈশিল্ট্ের কথা, সরের নানা গাতিপথে 
কণ্ঠের অনায়াসগম্যতার কথা--বলা হয়, সুর যেন নির্ণারণীর শ্রোতের মত 
গায়কের কণ্ঠে নিঃসৃত হচ্ছে__এই স্বতঃস্ফূর্ততার কথা মেনে নিয়েও যে কথা 
বলবার তাহ'ল, আঙ্গিক ক্রিয়া আবেগচালিত হলেও (যাঁদ না তা অভ্যাসগত 
হয়) শিল্পীর কণ্ঠনিয়োজনের সহজাত নৈপুণ্কে সৃচিত করে। 

সঙ্গীত সমগ্র শিল্প-গোম্তীর অন্যতম প্রজাতি, সুতরাং সঙ্গীতের বিশেষ 
বৈশিল্ট্য অন্য 'শল্পে প্রতীয়মান না হওয়া পর্যন্ত এই বোশিক্ট্ের ভিত্তিতে 
স্বরৃ্প-নির্পণ অব্যাস্তিদোষে দুষ্ট হয়ে পড়ে। স্যর যে স্বতঃস্ফূর্তভাবে 
কণ্ঠনিঃসৃত হয়, সেই স্বতগ্রস্ফূর্ত রূপ কবির বাঙ্‌ময় আভিব্যান্তিতে, ভাস্করের 
খোদাই কর্মে স্থপাঁতির সোধানর্মাণে, অন্পস্থিত। কাজেই আবেগের 
স্বতঃস্ফূর্ত রুপ শিল্পের সর্বাত্মক স্বরূপের নিদর্শন হয়ে উঠছে না। 


সঙ্গীতে ভাববাদ ৫৩ 


দ্বিতীয়তঃ, সঙ্গীতকে আবেগভাঁঙ্গরূপে গণ্য করার বিরদ্ধে প্রকাশ- 
বাদীরা এ কথাই বলবেন যে আমাদের নিত্য ব্যবহারের ভাঞ্গগ্দলি ভাব- 
প্রকাশের পক্ষে পর্যাপ্ত নয় বলেই শব্দসঙ্কেতের সৃস্টি হয়েছে, মানুষ শুধু- 
মানত নিজেকে ব্যস্ত করতেই চায়ান, নিজেকে বোঝাতে ও জানাতে চেয়েছে এবং 
এই বোঝানো ও জানানোর তাঁগদেই সঙ্কেতের উদ্ভব। শব্দসঙ্কেত তথা 
ভাষা হ'ল মন্‌ষ্য-সভ্যতার প্রতীক- অজ্ঞান অন্ধকার থেকে জ্ঞানের আলোকের 
দিকে প্রথম পদক্ষেপ এই শব্দসঙ্কেতেই সূচিত হয়। ভাষা একদিক থেকে 
যেমন জ্ঞানবিজ্ঞানের একমান্র এবং শিজ্প-সংস্কৃতির অন্যতম বাহন, তেমন 
ব্যবহারিক জীবনের ভাবসণ্টারের অপরিহার্য মাধ্যম। প্রচলিত আবেগভঙ্ি 
ভাবানূভূতির মূলীভূত অর্থকে ব্যঞ্জিত করলেও জীবনের বিভিন্ন পরিবেশ, 
ঘটনা ও অভিজ্ঞতার মধ্যে দিয়ে যে বাচত্র অনুভ্যীতর উন্মেষ ঘটে সেগুলিকে 
চাহত করার সামর্থ্য তার নেই, এবং থাকলেও তা আঁকাণ্চিংকর অর্থাৎ সমগ্র 
ভাবান্ূভূতির যে ব্যাপ্তির দক রয়েছে সেখানে সে রিল্ত, ভাষা সেখানে পূর্ণ 
সামর্থের অধিকারী । সঙ্গীত সম্বন্ধে প্রকাশবাদীদের একই আঁভমত-- 
অন্ভূঁতির উপলাব্ধি ও অভিজ্ঞতাকে বিবৃত তথা সণ্টারিত করার প্রয়োজনেই 
স্বরসঙ্তেতের সৃন্টি, আবেগাতমক সুর আবেগ প্রকাশেই ক্ষান্ত কিন্তু সঙ্গীত 
ভাব-উপলব্ধিকে সম্প্রসারিত করতে ও নানাভাবে সত্কেতিত করতে সমর্থ। 
সুতরাং প্রকাশবাদীদের আভমত অন্যায় সঙ্গীতের বিকাশ বিশেষ কোনো 
আবেগভাঙ্গর বিকাশ নয়, সুরের সঙ্কেতমূলক ভাষার ক্রমবিবর্তন। 

তৃতীয়তঃ, মনে হতে পারে সঙ্গীত একান্তভাবে আবেগানুভূতির ফল- 
শ্রাতিএ অভিমতকে সমর্থন না করার অর্থ সঙ্গঁতের প্রত্যক্ষ প্রতিক্রিয়াকে 
অস্বীকার করা। আবেগবাদীরা তাই মনে করেন, তাঁরা বলতে চান সঙ্গীতের 
ভাবোদ্দীপকতা সর্বজনবিদিত-যে সম্বন্ধে কোনো দ্িবমত নেই এবং ভাবো- 
্দীপকতাকে মেনে নেওয়ার অর্থ সঙ্গীতের আবেগধর্মতাকে স্বীকার করে 
নেওয়া। বিষয়টিকে আরো একট স্পম্ট করা যেতে পারে, ভাবের রূপ যেখানে 
প্রত্যয়মূলক বা সঙ্কেতমূলক সেখানে রূপের সঙ্গে রূপসম্ভোগকারীর 
হৃদয়ের যোগ প্রত্যক্ষ নয়, মধ্যবতাঁ ভাবানূষজ্গের স্তর রয়ে গেছে। কিন্তু 
ধান যেখানে আবেগময় সেখানে কোনো ধারণা বা প্রত্যয়ের অবকাশ নেই, 
ভাবের স্পস্ট প্রাতচ্ছাব সুতরাং প্রভাব প্রত্যক্ষ। সোঁদক থেকে আবেগবাদী- 
দের আত্মপক্ষ সমর্থনের এমন একটি প্রয়াস থাকতে পারে যে সঙ্গীতের এই 
ভাবোদ্দীপকতার মূলে হ'ল সুরের আবেগময়তা। এ সম্বন্ধে প্রথম বন্তব্য 
-আবেগময়তার গুণেই যে সঙ্গীত ভাবোদ্দীপত করে এমন য্দন্তি দ্‌ঢ়- 


৫৪8 সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


ভিত্তিক নয়। এখানে সম্পর্ক সঙ্গীতের সঙ্গে শ্রোতার, সুতরাং এ. কথা ধরে 
নেওয়া অযৌক্তিক হবে না যে ধান ও ছন্দের প্রভাবেই ভাবোন্মেষ ঘটে এবং 
বলা প্রয়োজন, এ বিষয়ে বাভন্ন শিল্পতাত্বকদের সমর্থনও রয়েছে ।৪৯ আবেগ- 
বাদরা এমন কথা অবশ্যই বলতে পারেন, ধ্বনি ও ছন্দ, রঙ, পাথর প্রভৃতি 
শোৌঁল্পক উপাদানের মত বস্তুময় পদার্থ নয়, আবেগবাত্তর সঙ্গে এই উপাদান- 
গালর অন্বয়ী সম্পর্ক রয়ে গেছে, যার ফলেই অন্যের চিত্তবৃত্ত উদ্দীপত 
হয়। কিছ পরিমাণ আবেগাত্মকতার নিদর্শন এবং তার প্রাতক্রিয়া অস্বীকার 
করার যে নয় তা আমরা মানি, বিশেষতঃ কণ্ঠসঙ্গীতে ধরনি যেখানে স্বভাবগত, 
তবে যন্ত্রসঙ্গীতে_ধ্বনি যেখানে বিশেষ উপায়ে উৎপন্ন এবং গাঁতির মাধ্যমে 
বিন্যস্ত সেখানে ধবাঁন ও ছন্দের নিজস্ব প্রভাবকে মেনে নেওয়ার মধ্যে অবশ্যই 
যুক্তি আছে। যাই হোক প্রতীঁকবাদীদের যান্তি হ'ল স্বরোদ্ভবের আদিম 
অবস্থায় আবেগময়তার যে লক্ষণ প্রকট ছিল স্বরসমূহের স্নানা্দম্ট সম্পর্ক 
প্রাতিষ্ভত হবার পর অর্থাৎ স্বরগ্রাম গড়ে ওঠার পর আবেগময়তার লক্ষণ 
সঞ্জীবিত থাকার কথা নয় এবং প্রকাশভাঙ্গ যখন ব্যবহারিক জীবনের অভ্যস্ত 
পথ থেকে সরে গিয়ে নতুন কোনো রাঁতিতে সপ্রতিষ্ঠিত হয়, তখন তা একান্ত- 
ভাবে আবেগ-আভভূতির সামগ্রীর্পে থাকে না, উপলব্ধির বিষয় হয়ে ওগে। 
সুতরাং প্রত্যক্ষভাবে অনুভূতির যে আস্বাদ সঙ্গতে পাওয়া যায় তা ধবাঁন ও 
ছন্দের মৌলিক উপাদানশান্তর গুণে । উপস্থাপনমূলক শিল্পে ভাবানূভূতির 
আঁভজ্ঞতা সম্বন্ধে হ্যারল্ড ওসবোর্ণের ধারণা এই মতের অনুকূল, হ্যারজ্ড 
ওসবোর্ণের কথায় শচন্র ও কাব্যে দ্বিবিধ ভাবানুভূতির উপাদান রয়ে গেছে, 
এক উপস্থাপ্য বিষয়ের মধ্যে, আর এক বর্ণ আকার ও শব্দপ্রতীকের গঠন- 
বৈশিম্ট্ের মধ্যে যা শোজ্পক অনুভূতি নামে পরিচিত। যাঁদও উপভোগ 
কালে দ্বাবধ অনুভূতিকে একক ও আঁবিশ্লেষ্য বলে মনে হতে পারে, তবুও 
শীবচার করে দেখা যায় ভাবোদ্দীপনের উৎস দূটি।৫০ প্রসঙ্গত বলা প্রয়োজন 
যে হ্যারল্ড ওসবোর্ণ সঙ্গীতে মাত্র শৈল্পিক অনুভূতির অস্তিত্বকে স্বীকার 
করেছেন, বাস্তব ভাবানুভূতির (লাইফ ইমোশন) অস্তিত্ব মেনে নেন নি 
অপরপক্ষে বিশিষ্ট প্রতীঁকবাদী শ্রীমতাঁ সূসেন ল্যাঙ্গার সঙ্গীতের ভাবানু্‌- 
ভূতির ব্যাখ্যা যেমন দিয়েছেন, স্মর-ধ্বাঁনর উদ্দীপন ক্ষমতাকেও স্বীকার 
করেছেন।৫১ সঙ্গীতে ভাবোদ্দীপন সম্বন্ধে আবেগবাদীরা যে প্রশন তোলেন 
তার শবরুদ্ধে প্রথম বন্তব্য হ'ল এই। 

দ্বিতীয় বন্তব্য শ্রোতাদের ভাবোচছবনাস সম্বন্ধে। উল্লেখযোগ্য, সঙ্গীত 
প্রত্যক্ষভাবে শুধু যে অনুভূতিময় সত্তার উন্মেষ ঘটায় তা নয়, বিশেষ 'বিশেষ 


সঙ্গীতে ভাববাদ ৫৫ 


মূহ্‌র্তে শ্লরোতাকে আভভূত করে তোলে, আবেগবাদের রুদ্ধ সমালোচনায় 
এই মূহূরতগীলির বা অন্বয়ী অংশগৃলর যথাযোগ্য ব্যাখ্যার প্রয়োজন রয়েছে। 
বন্তব্য হ'ল, ভাববাদের দৃষ্টিকোণ থেকে অর্থাৎ ভাবই সঙ্গীতের উপজীব্য এমন 
দ-ম্টভঞ্গির পাঁরপ্রেক্ষিতে সঙ্গীতের বিশেষ বিশেষ ভাবোদ্দীপক অংশগ্ালকে 
ভাবের চিহ্ন (সাইন অব্‌ ফিলিং)-রূপে বা আবেগাত্মকর্‌পে গণ্য করার মধ্যে 
আমরা কোনো অসঙ্গতি দেখি না। প্রকাশবাদীরা এ কথাই বলবেন যে সঙ্গীত 
বন্তৃতঃ ভাবের প্রতীক বা সঙ্কেত-_ভাবানূভূতকে স্বরসঙ্কেতে উপস্থাপিত 
করাই সঙ্গীতের কাজ এবং উপস্থাপ্য ভাবের রসাস্বাদ সাঙ্কেতিক তাৎপর্য 
বোঝার মাধ্যমেই ঘটে। তবে যেহেতু ভাব হ্‌দয়ের বস্তু সেহেতু শিল্পী ও 
শ্রোতার মানাঁসক নৈকট্য উপস্থাপন-ভঙ্গির বৈশিষ্ট্যে গড়ে ওঠা স্বাভাবিক । ভাবের 
কথাকে জানাতে গিয়ে ভাব-সংযম রক্ষা করা যায় না, শব্দ-সঙ্কেতের ফাঁকে 
ফাঁকে আবেগাতমক শব্দ বা ধৰাঁন জায়গা করে নেয় এবং প্রত্যক্ষকারীকে সেই 
সমস্ত শব্দ ও ধন মুহূর্তেই অভিভূত করে, তেমনি স্বরসঙ্কেতের দঢ় 
বন্ধন সুরকার ও গায়কের ভাবাবেগে শিথিল হওয়া স্বাভাঁবক এবং একই- 
ভাবে ভাবাবেগের লক্ষণস্বরূপ সুরের মোচড় ও কণ্ঠের আবেগ শ্রোতাকে 
আভভূত করে তুলবে এ কথা বলা বাহ্দল্য। প্রকাশবাদীদের বন্তব্য, সঙ্গীতের 
স্থায়ী ভাব প্রতীকরুপন এবং স্থায়ীভাবকে কেন্দ্র করেই সন্টারী ভাবের আনা- 
গোনা। এ কথাও উল্লেখ্য যে স্থায়ঈভাবের সঙ্গে সণ্চারভাবের সম্পর্ক 
আপেক্ষিক, কোনো স্বর বা স্বরক্রম অথবা প্রকাশভঙ্গির প্রথম আ'বিভাব 
ভাবাবেগ রূপে দেখা দিলেও নিয়মিত প্রয়োগের ফলে তা বিশেষ রীতি বা 
সঙ্কেতে পরিণত হতে পারে, ভৈরব ঠাটে শুদ্ধধৈবত রাতি-ব্যাতক্রম-_ 
ভাঁটয়ারের ধা ন ধপ প্রথম আঁবর্ভাবে অবশ্যই ভাবোদ্দীপিত করেছে, কিন্তু 
এই সমন্বয়ের বহুল প্রচলন আবেগের মান্রাকে নিঃসন্দেহে কমিয়েছে এবং 
আবেগের একট প্যাটার্ন বা প্রতীকর্‌পে দাঁড় করিয়েছে অর্থাৎ সেই আগের 
কথাই এসে পড়ছে, যা ভাবের প্রকাশ তার প্রথম উদ্ভব আবেগাত্বকরূপে হলেও 
প্রচলনের মধ্যে দিয়ে ভাবের প্রাতিমৃর্ত বা ইমেজ-রূপে পরিণত হয় এবং বলা 
বাহ,ল্য তাকে কেন্দ্র করে নতুন ব্যাতর্ূম দেখা দেয়। শ্রোতাদের ভাবোচ্ছবাস 
সম্বন্ধে প্রকাশবাদীদের বন্তব্য হ'ল এই । আবেগবাদের বিরুদ্ধে প্রকাশবাদের 
মূল অভিযোগ হ'ল, সঙ্গত বাস্তব জীবনের প্রকাশভাঁঙ্গ ও তার তাংপর্ষের 
সমতুল্য হলে আনন্দান্ভূতি সঙ্গীতের ফলশ্রুুতি হয়ে উঠতো না, সঙ্গত 
সহানুভ্ীত বা সমবেদনার "বিষয় হয়ে উঠতো । প্রকৃতপক্ষে সঙ্গীত লৌকিক 
আনন্দবেদনার উধের্য আঁনর্চনীয় আনন্দের অন্ভাতি জাগায় এবং এই 


€&৬ সঞ্গীতের শিষ্পদর্শন 


অনিব্চনীয় আনন্দান্ভূতিকে উন্মেষিত করার মূলে হ'ল সঙ্গীতের ভাব- 
কল্পরূপ। শিল্পীর সুরে যে ধ্যানধৃত রূপটি বিকশিত হয়, তার আস্বাদে 
শ্রোতার মন অনিব্চনীয় আনন্দরসে সপ্ত হয়। 

চতুর্থতঃ, আবেগবাদের পরিপ্রোক্ষতে ভাবোদ্দীপনেই সঙ্গীতের সার্থকতা 
একথা মেনে নিলে, শ্রোতার মনে কি পাঁরমাণ আবেগের উম্মেষ ঘটছে তার 
আধারে সঙ্গীতের সাফল্য প্রমাণিত হবার বা মান নতি হবার কথা, কিন্তু 
সমস্যা হ'ল এই যে ব্যান্তভেদে অনুভূতি-প্রবণতার তারতম্য রয়ে গেছে, কেউ 
অল্পেই অভিভূত হন, আবার কেউ অপেক্ষাকৃত সংযমী এবং যিনি বেশী 
অন্ুভূতি-প্রবণ তিনি যেমন ভাবোদ্দীপিত হবেন, বলা বাহ্‌ল্য অন্যেরা তা 
হবেন না, সুতরাং সৌন্দর্যাবচার বিষয়ীগত হয়ে উঠবে। 

আবেগবাদের বিরুদ্ধে যে সমস্ত আপান্ত উত্থাপিত হবার তার আলোচনা 
এই পর্্তিই যথেম্ট। আবেগবাদ যে সঙ্গীতের স্বরূপ-নিরূপণে অসমর্থ 
আমাদের পৃরোন্ত িশ্লেষণেই সে কথা পারিস্ফুট। এখন আমরা পরবতঁ 
মতবাদ, যা আবেগবাদের একটি পরিমাঞ্্জত রৃপ- প্রকাশবাদের আলোচনায় 
অগ্রসর হব। 


সঙ্গীতে প্রকাশবাদ 


আবেগবাদের সঙ্গে মূল দৃম্টিভঙ্গির এঁক্য থাকা সত্তেও সজনবৃত্তির 
বিশ্লেষণে প্রকাশবাদের বিশেষ বন্তব্য দুই মতবাদের মধ্যে দূরত্ব সৃষ্টি করেছে। 
শজ্প যে স্রম্টার একান্ত উপলাষ্ধর কথা, এ আদর্শে প্রকাশবাদীও দীক্ষিত 
ধকন্তু শিল্পকে আবেগসর্বস্ব বলে মেনে নিতে তাঁরা কুশ্ঠিত। তাঁদের মতে 
1বশেষ কোনো প্রকাশবৃত্তির 'ক্রিয়া ছাড়া আবেগানুভূতির শিজ্পর্প নেওয়া 
সম্ভব নয় অর্থাৎ সৃজনপ্রীক্রয়ায় আবেগবাত্তর আতরিস্ত একটি বৃত্তি প্রকাশ- 
ব্‌ত্তি বা রুপরচয়িঘ্রীবৃত্তর অস্তিত্ব রয়ে গেছে, যে বৃত্তি মনের অনুভূতিকে 
শবাশষ্ট রূপে পরিণতি দিতে বা মনের ধানতরঙ্গকে স্বরপরম্পরায় বিন্যস্ত 
করতে সাহায্য করে এবং এই প্রকাশবৃত্তর আস্তত্বই হ'ল শৈল্পিক রূপের 
ক্লমোত্কর্ষের মৃূল। উল্লেখ করা যেতে পারে, সঙ্গীতের বিবর্তন সম্বন্ধে যাঁরা 
খবশেষভাবে আলোচনা করেছেন তাঁদের মধ্যে বিশিম্ট কয়েকজনের মন্তব্যে এই 
তেরই প্রাতধ্বনি রয়ে গেছে, যেমন পার্স, সি, বাক্‌ বলেছেন, “সঙ্গীতের 
ইতিহাস হ'ল ধ্নিকে আবেগ-প্রকাশের উপযোগী করে তোলার ষে শৈল্পিক 
বনপুণতা তারই প্রসার ও বিকাশের কাহিনী । এট হচ্ছে আদিম বন্য আর্তনাদ 


সঙ্গীতে ভাববাদ ৫৭ 


থেকে সৃজনক্ষম প্রাতভার অতি আধুনিক স্ান্টর ক্রমাবকাশের কাহিনী ।”১ 
'স, এইচ, এইচ্‌, প্যারী বলেছেন, “সঙ্গীতের ইতিহাস হ'ল রূপের উৎকর্ষের 
এবং প্রকাশরীতির ক্রমোন্নাতির ইতিহাস। সঙ্গীতকার রূপায়িত করেন মানব 
মনের গভীরতম আবেগ ও অন্ভাতর প্রত্যক্ষ প্রকাশকে । চিত্র ও ভাস্কর্য হ'ল 
মানুষের বাহঃপরিবেশের প্রকাশ এবং সঙ্গত হ'ল তার অন্তরের । সুতরাং 
প্রথমটির সূত্রপাত ঘটেছে অনুকরণের মধ্যে এবং পরেরটি ঘটেছে প্রত্যক্ষ 
প্রকাশের মধ্যে ।”২ শ্রীমতী সূসেন ল্যাঙ্গারেরও একই কথা, “সঙ্গীতের 
ইতিহাস হ'ল রুপকে উত্তরোত্তর সংশ্লেষিত, নিয়মিত ও সবিন্যস্ত করার 
ইতিহাস, অনেকটা ভাষার ইতিহাসের মত, যার গুরুত্ব কেবল তখনই বেড়েছে 
যখন তা অতীতের আবেগাত্নক ধবাঁনর উৎস থেকে মুক্ত হয়ে আবেগাত্মক হয়ে 
ওঠার পারিবর্তে বাচ্যার্থ ও ব্যঙ্গ্যার্থমূলক হয়ে উঠেছে ।”৩ এই হ'ল বিশিষ্ট 
কয়েকজনের অভিমত । প্রকাশবাদীদের বন্তব্য ব্যবহারিক জীবনের প্রকাশ- 
ভাঁঙ্গগদালির সামর্থয সীমিত এবং উদ্দেশ্য স্থূল প্রয়োজনকে চঁরতার্থ করা, 
মানুষ যেদিন তার মন ও মননের তাগিদ বিশেষভাবে অনুভব করেছে, সোঁদন 
থেকেই উপযুত্ত আধার খু“জেছে এবং উদ্ভাবন করেছে, ভাষা সেই প্রেরণারই 
ফলশ্রাতি। মানুষের চিন্তার পরিমাণ যত বেড়েছে, অন্তরের বিকাশ যতই 
ঘটেছে, ভাষার ব্যাপ্তি ও জটিলতার ততই প্রবৃদ্ধি ঘটেছে । সঙ্গীত সেই 
অন্তর-প্রেরণারই পাঁরণাঁতি এবং আবেগ-অনুভূতির বিচিত্র ভঙ্গিকে বিধৃত 
বরার প্রয়োজনেই বিশিষ্ট রূপে তার আত্মপ্রকাশ । 
প্রকাশবাদের এই ষে ধারণা তা থেকে আমরা লক্ষ্য করছি, সংগত 
আবেগানুভূতির প্রত্যক্ষর্প নয়, আদর্শায়িত রূপ, সূতরাং তা তাৎপর্য- 
পূর্ণ। সূরের নিম্নোচ্চ গাঁতিভীঙ্গ ও তীব্রতার হ্াসবৃদ্ধি সঙ্গীতকে 
আবেগমূলকর্পে পারিচিত করলেও গঠনভাঁঙ্গর গুণে সঙ্গীত 'বাশষ্ট। 
ক্লমবিবর্তনের মধ্যে দিয়ে সঙ্গত রূপের যে উৎকর্ষ লাভ করেছে তার তাৎপর্য 
এই যে, শিল্পীর চেম্টা যেন আবেগ-অনুভূতির রৃপরহস্য ভেদ করা, 
আবেগের দায়মূন্ত হওয়া নয়, ফলে সঙ্গত নিছক ভাবোচছবাসের 
বিষয় না হয়ে শ্রোতার কাছে উপলব্ধির বিষয়ে পরিণত হয়েছে। এই 
কারণেই শ্রীমতী সূসেন ল্যাঙ্গার সঙ্গীতকে লক্ষণাত্ক রূপে গণ্য করেন নি, 
করেছেন সঙ্কেতর্পে। তাঁর মতে “সঙ্গীতের অর্থ সুস্পম্টভাবে আবেগ- 
উদ্রেকের উদ্দীপক হিসাবে বা আবেগ-জ্ঞাপনের হন (সিগন্যাল) হিসাবে 
নয়, যাঁদ এর আবেগময় সত্তা থাকে তবে সেই একই অর্থে যেমন ভাষার মধ্যে 
বিষয়ের সত্তা সঙ্ডকেতর্পে থাকে 1৮8 সঙ্কেত কথাটির সঙ্গে আমরা পৃবেহি 


৫৮ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


পাঁরচিত হয়েছি, সঙ্কেতের কাজ হ'ল কোনো বিষয় সম্বন্ধে চিন্তা বা ধারণা 
জাগিয়ে তোলা, সুতরাং সঙ্গীতকে সঙ্কেত বললে এই অর্থ হয় যে সঙ্গীত 
তার অন্তন্নিহত তাৎপর্ষের প্রাতি আমাদের চিন্তা, কঞ্পনা বা ধারণাকে 
উদ্বোধিত করে। 

প্রকাশবাদের যে বিশেষ বন্তব্য রয়ে গেছে, সে সম্বন্ধে আলোচনার পূর্বে 
আমরা এখন এই মতবাদেরই আধারে সঙ্গীত কিভাবে বিশেষ বিশেষ ভাবের 
সঙ্কেত হয়ে ওঠে, সেই আলোচনায় অগ্রসর হব। লৌকিক জীবনে ভাবের 
অভিজ্ঞতা বিচন্ররুপন, সুতরাং সঙ্গীঁতকে ভাবের প্রকাশ বলে গণ্য করলে 
প্রসঙ্গক্রমেই বিভিন্ন ভাবের আলোচনা এসে পড়ে ।৫ িওনার্ড বি, মায়ার তাঁর 
ইমোশন আযান্ড মিনিং ইন মিউজিক" গ্রন্থে সাঙ্গীতিক তাৎপর্য (কনোটেশন) 
ব। ভাব (মুড)-তাৎপর্ষের যে বিশ্লেষণ করেছেন, এই আলোচনায় তাকে 
আধার করাই প্রশস্ত মনে করছি। শ্রীষূত্ত মায়ারের অভিমত, সাঙ্গীতিক 
তাৎপর্য অনুষঙ্গজনিত অর্থাৎ বাস্তব অভিজ্ঞতার সম্পকেই ভাবার্থের 
উদ্ভব৬ এবং সঙ্গীতের ভাবানুষঙ্গ নৈকট্য ও সাদৃশ্যভেদে 'দবাবধ। নৈকট্য- 
জনিত অনূষত্গ-সাধারণ অর্থে আমরা যাকে ভাবান্ুষঙ্গ বলে থাকি অর্থাৎ 
কোনো ঘটনা বা কোনো বিষয়ের সঙ্গে সহ-অবস্থানের ফলে তার মর্মট যখন 
রূপের উপর সন্টারিত হয় ; যেমন, কোনো পরিবেশ অথবা গানের বাণ বা 
গায়কের প্রকাশভাঙ্গ আশ্রত-স্‌রকে যে অর্থ আরোপ করে, তাকে বলা হয় 
নৈকট্যজনিত অনুষঙ্গ । দেশাতমবোধক সর, রণসঙ্গীত, এমনাক ভান্তমূলক 
বা করুণরসাতমক সুরের ভাবান্ষগ্গ তার দল্টান্ত। 

সঙ্গঁতের ভাবার্থ সৃন্টির মূলে সাদৃশ্যমূলক অনুষজ্গের বিশেষ ভূমিকা 
লক্ষণীয়। পূর্বেই বলা হয়েছে, সঙ্গীতের সঙ্গে কণ্ঠোচচারত আবেগের 
সাদৃশ্য বিদ্যমান, সেই সাদৃশ্যই সঙ্গটতকে ভাবসূচক করে তোলে । শ্রীযুক্ত 
মায়ার মোটামুটি এইভাবে বোঝাতে চেয়েছেন_আবেগাত্মক ক্লিয়াকলাপের যে 
মল বোৌশল্ট্য গাঁতধর্ম, সেই গাঁতিধর্ম তার সমস্ত বোৌঁন্ত্য নিয়েই সঞ্গঈতের 
রূপে বিকশিত এবং আবেগানুভূতির রূপাঁট কণ্ঠে স্পন্টোচ্চারত বলেই 
সঙ্গণতের পক্ষে সোচ্চার আবেগের প্রায় নিখ্ণ্ত প্রতির্প সৃম্টি করা সম্ভব ।৭ 
এ তো গেল গোড়ার কথা৷ বাস্তব জীবনে আবেগকে আমরা মান্র আবেগরূপে 
পাই না, বিশেষ বিশেষ ভাবের রূপ নিয়ে প্রকাশ পেতে দেখি এবং পাঁরচিত 
ভাবগ্ঁলর প্রত্যেকটির মূল বৈশিষ্ট্য কি, তা বোঝানো না গেলেও বা আদৌ 
আছে কিনা সে সম্বন্ধে তর্ক থাকলেও অন্ততপক্ষে আনন্দ ও বেদনার প্রকাশ- 
ভাঙ্গর ভেদ আমরা করে থাকি, এবং এই বৈশিষ্ট্য সঙ্গীতের সুরেও বিদ্যমান 


সঙ্গীতে ভাববাদ &৯ 


ৰলা যেতে পারে । এ সম্বন্ধে রবীন্দ্রনাথের আভমত এই আলোচনার উপর বিশেষ 
আলোকপাত করে 

“কোন্‌ সুরগ্লি দুখের ও কোন্‌ সুরগ্দাল সুখের হওয়া উচিত দেখা 
যাকৃ। কন্তু তাহা বিচার করিবার আগে আমরা দুঃখ ও সুখ কিরূপে 
প্রকাশ কার দেখা আবশ্যক। আমরা যখন রোদন কার তখন দুইটি 
পাশাপাঁশ সরের মধ্যে ব্যবধান আতি অল্পই থাকে; রোদনের 
টানা হয়। আমরা যখন হাসি হাও হাঃ হাঃ, কোমল সুর একটিও লাগে 
না, টানা সুর একটিও নাই, পাশাপাশি সুরের মধ্যে দূর ব্যবধান আর তালের 
ঝোঁকে ঝোঁকে সুর লাগে। দুঃখের রাগিণী দুঃখের রজনীর ন্যায় আতি 
ধরে ধীরে চলে। তাহাকে প্রাতি কোমল সুরের উপর 'দিয়া যাইতে হয়। আর 
সুখের রাগিণী সুখের দিবসের ন্যায় অতি দ্রুত পদক্ষেপে চলে, দুই তিনটা 
করিয়া সুর ভিঙ্গাইয়া যায়। আমাদের রাগরাগিণীর মধ্যে উল্লাসের সুর নাই। 
আমাদের সঙ্গীতের ভাবই-ক্লমে ক্মে উত্থান বা রূমে ক্রমে পতন। সহসা 
উত্থান বা সহসা পতন নাই। উচছ্বাসময় উল্লাসের সুরই অত্যন্ত সহসা। 
আমরা সহসা হাসিয়া উঠি, কোথা হইতে আরম্ভ করি, কোথায় শেষ কার 
তাহার ঠিকানা নাই, রোদনের ন্যায় তাহা ক্রমশ মিলাইয়া আসে না। এরুপ 
ঘোরতর উল্লাসের সুর ইংরাজি রাগিণীতে আছে, আমাদের রাগিণীতে নাই 
বলিলেও হয়। তবে আমাদের দেশের সঙ্গীতে রোদনের সরের অভাব নাই। 
সকল রাগিণীতেই প্রায় কাঁদা যায়। একেবারে আর্তনাদ হইতে প্রশান্ত দুঃখ 
স্কল প্রকার ভাবই আমাদের রাগিণীতে প্রকাশ করা যায়।”৮ সুতরাং সংগীতে 
আনন্দ ও বেদনাবোধের মূলে যে সাদৃশ্যমূলক অনুষঙ্গ রয়ে গেছে রবান্দ্র- 
নাথের বিশ্লেষণে তার সমর্থন পাচ্ছি। উল্লেখ করা চলে যে প্রকাশভঙ্গির 
মধ্যেও ভাবগত সাদৃশ্য অনুভূত হয়, করূণ কণ্ঠস্বর ও করুণ সুরষল্তের 
ভাবানূষণ্গ তার নিদর্শন। তবে মনে রাখা দরকার, সাদৃশ্যমূলক ও নৈকটা- 
মূলক এই উভয় অনুষঙ্গ মিলিতভাবে ভাবসংস্কার গঠনের সহায়ক- প্রথানসিদ্ধ 
না হওয়া পরন্তি তাৎপর্যট মর্মস্পশ্ঁ হয়ে ওঠে না। সঙ্গীতে ভাবতাৎপর্য 
মূলত সাদশ্যধম্ যদিও সাদৃশ্য কোথাও স্পম্ট কোথাও বা ছায়ারূপে থেকে 
যায়। সুরের গঠনভগ্গর আধারে বা প্রকাশভগ্গির আধারে প্রত্যেকটি ভাবের 
স্পম্ট প্রতিচ্ছবি দেওয়া সম্ভব নয়, সঙ্গীত আকারে-ইঙ্গিতে তার ব্যঞ্জনা দিতে 
পারে মান্ন অর্থাৎ সেই আকারটিকে বর্ণনীয় ভাবের সুসঙ্গত রূপ হয়ে উঠতে 
হয়-তবে এই পযন্তই ষথেম্ট নয়, এরপর আছে তার ব্যবহার, আগেই যা বলা 


৬০ সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


হ'ল নৈকট্যমূলক অনুষঙ্গ হয়ে ওঠা, প্রচলনে দাঁড়য়ে গেলে তার আর টঁকার 
প্রয়োজন হয় না, স্বতঃই অর্থদ্যোতক হয়ে ওঠে। পাশ্চান্ত্য সঙ্গীতে সি, পি, 
ই, বাক্‌ ডমানসূড্‌ নাইনুথকে (স-র্খ সম্পর্ক) ব্যবহার করতেন দুরত্ব 
বা ক্োধের প্রতীকরুপে,৯ এই দূর-ব্যবধানের বিরদদ্ধ ভাবাপন্ন দুটি স্বরের 
সহযোগ এমন একাঁট ভাবের হীঁঞ্গত দেয় যার সঙ্গে কোধের উত্তেজনার সঞ্গাতি 
রয়ে গেছে। কিন্তু এমন একাঁট বিরুদ্ধ স্বরসম্পর্ক মনের অন্য উত্তেজনারও 
ইঙ্গিত হতে পারতো। কিন্তু যেহেতু বাকের সঙ্গীতে এই সম্পর্কট প্রচলনে 
দাঁড়িয়ে গেছেল সেহেতু শ্রোতার মনে অনুরূপ ভাবোত্তেজনাই সণ্টারিত 
করতো। সঙ্গীতে বিশেষ বিশেষ ভাবের স্বর্পটি কিভাবে প্রকাশ পায় এ 
সম্বন্ধে আপাততঃ এর বেশী কিছু জানাবার নেই। 

পরবতাঁ আলোচনায় যাবার আগে আর একবার প্রকাশবাদের মূল 
বন্তব্যাটি উল্লেখ করে নেবো । প্রকাশবাদীদের মতে শিজ্পমান্রই শিল্পীর আত্মগত 
অনুভুতির প্রতশক- এক অনন্যসাধারণ অনুভূতির রমণীয় রূপ এবং শিল্পের 
রসোপলাব্ধি ধ্যানময় উপলাব্ধ অর্থাৎ িজ্প স্ব-সংবিদানন্দ চর্বণা”। সঙ্গীত 
প্রসঙ্গেও একই কথা । সঙ্গীত আবেগ-অনুভবের রূপাদর্শ_অন্তর-স্পন্দনের 
স্বরসঙ্কেত, সুতরাং সঙ্গীতের আনন্দ ভাবকে হূদয়ঙ্গম করারই আনন্দ, 
নিছক আভভূত হওয়ার তৃপ্তি নয়। প্রকাশবাদীরা আরো বলেন শ্রম্টার 
তনুভূতি শিজ্প-সম্ভোগকারীর মনে যথাযথ সণ্চারিত হওয়ার মধ্যেই শিল্পের 
সার্থকতা এক কথায় শিপ শ্রম্টা ও ভোন্তার ভাবের সেতুবন্ধন ।১০ 

উপস্থিত আলেচ্য বিষয় সঙ্গীতের সৃজনপ্রক্রিয়া-আগেই বলা হয়েছে 
এই মতবাদ সঞ্গীতকে আবেগের সাবিন্যস্ত ও স্ানয়মিত রূপ বলে মনে 
করে, যে রূপাঁট সৃজনক্ষম কোনো বাত্তর মাধ্যমে 'নম্পন্ন। প্রন জাগতে 
পারে বৃত্তিটির স্বর্প নিয়ে, আমরা জানি ভাববাদীরা দুটি বৃত্তি স্বীকার 
করেন অনূভববান্ত ও বুদ্ধিবৃত্ত, সূতরাং অনুভব আতিরিন্ত কোনো বৃত্তির 
উল্লেখের অর্থই হ'ল ব্দ্ধিবৃন্তকে ইঙ্গিত করা এবং আমরা দেখি ডোরকং 
কুক্‌, রোজার সেশন্স্‌ প্রভৃতি ভাববাদীদের মন্তব্যে বা বিশ্লেষণে সৃজন 
“এ কথা বললেই সত্য হবে যে শিজ্পকর্ম অনুভূতি ও ব্দদ্ধির দ্বারা 
নয়াল্মত”১১ রোজার সেশন্সেরও মত তাই-অন্য 'চন্তা প্রবল আবেগের 
দবারা আচ্ছন্ন, কিন্তু সঙ্গীতে চিন্তাপ্রবাহ নীতির দ্বারা নিয়ন্রিত ১২ এবং 
তাঁর আরো মন্তব্য হ'ল বাক, মোজাটন, বিঠোভেন প্রভৃতির বৃহত্তর সঙ্গীত- 
কল্পনার মধ্যে কেবল সবোঁচ্চ অনুভব-ক্ষমতার সাক্ষ্য রয়ে গেছে তা নয়, 
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সর্বোচ্চ বৌদ্ধক ক্ষমতার নিদর্শনও বিদ্যমান।১৩ সুতরাং প্রকাশবৃত্তি 
প্রকারান্তরে ব্দ্ধিবৃত্তি ছাড়া কিছ নয়, তবে ব্যাদ্ধবৃন্তর সচেতন ক্রিয়া 
নিশ্চয়ই প্রকাশবদ তথা ভাববাদের আদর্শের অন্কূল নয়, আবার সৃজনকর্ম 
পৃরোপ্ীর অচেতন কোনো বৃত্তির কাজ এমন একটি ধারণাকেও সঙ্গত বলে 
ধরে নেওয়া যায় না-_কিছ্‌ সচেতন 'ক্রয়াকর্ম থাকার কথা । যাই হোক্‌ সৃজন 
প্রক্রিয়াকে যেভাবে বোঝান হয় তা হ'ল এই- স্‌জনপ্রাক্রয়ার দ্যাট স্তর, একাঁটি 
উন্মেষের আর একটি প্রকাশের অর্থাৎ প্রথম মনে ভাবের উদয় পরে তার 
র্‌পায়ণ। মনের গভীর স্তরে পূর্শ্রুত যে সমস্ত সুরের উপাদান ভাবের 
কাঁণকার্পে সণ্টিত থাকে তারই আধারে নতুন ভাবমূর্তির উদয়। বলা 
নিম্প্রয়োজন যে রূপটি প্রয়াসলব্ধ নয়, মনের তাগিদেই তার আঁবর্ভাব। এ 
হ'ল রৃূপোদ্ভবের মোটামুটি কথা। দ্বিতীয় প্রকাশন স্তর-অনুভবের 
রূপাঁটকে মনে পাবার পর শিল্পীর চেষ্টা তাকে কণ্ঠে বা যন্দ্ে প্রকাশ করা। 
বস্তুরূপে পারণত করার কাজটি প্রয়োগ-কলার অন্তর্গত। প্রত্যেক শিল্পের 
নিজস্ব প্রয়োগসূত্র আছে, রূপে বিন্যস্ত করার বাধ আছে, যেমন আছে 
সঞ্গীঁতের--আরোহণ-অবরোহণ, স্বরসম্বাদ, ছন্দপ্রকরণ, আবার কণ্ঠ এবং 
বিশেষ বিশেষ যন্তের বিশেষ বিশেষ কলাকৌশল বা টেকাঁনক্‌, এক এক 
গানের এক এক রাঁতি ইত্যাদি-এগ্যলি শেখা জানা ও আত্মসাৎ করার বিষয় 
যার আধারে প্রকাশন-ক্রিয়ার সমাধা । 

এই হ'ল সজনপ্রাকুয়ার পরিচয়, এখন রসাস্বাদের প্রসঙগ্গ--আমরা জানি 
সঞ্চেতের কাজ মনের মধ্যে কোনো ধারণা (কন্সেপট্‌) বা প্রতির্প 
(ইমেজ) গড়ে তোলা, সৃতরাং ধরে ?ানতে হয়, সুরের প্রবাহ শ্রোতার মনে 
ভাবের প্রতির্প বিকশিত করে, যার আধারেই রস আহরণ অর্থাৎ ভাবের 
উপলব্ধি প্রত্যক্ষ নয়, কম্পনাস্বাদিত। সঙ্গীঁতকে ভাবের সঙ্কেত বলে গণ্য 
করলে রসাস্বাদন প্রাক্রুয়ার এই ব্যাখ্যাই দিতে হয় অর্থাৎ রস উপভোগকালে 
সঙ্গণতের সঙ্গে নিরবাচ্ছিন্নভাবে যেন একটি সূক্ষন মানাঁসক দূরত্ব থেকে যায়। 
ব্যাখ্যা সপ্রযোজ্য হলেও বাস্তবে প্রক্রিয়াটকে কঠোরভাবে এই নিয়মের 
অনুগত হতে আমরা দোখ না। স্মরণ থাকতে পারে, আবেগবাদের সমালোচনায় 
এই প্রসঙ্গাঁট উীল্লাখত হয়েছে। সঙ্গত শোনাকালে শ্রোতাদের কখনো কখনো 
ভাবে আঁভভ্‌ত হয়ে উঠতে দেখা যায় অর্থাৎ সুর যেন সেই সব মুহন্তে প্রত্যক্ষ 
তাচরণ করে বসে। কারণস্বর্প ধরে নেওয়া যায়, এসব ক্ষেত্রে প্রকাশভঙ্গি 
আবেগাশ্রয়ী এবং স্বর, ছন্দ ও কণ্ঠের সক্ষর ভেদবৈচির্রে আবেগের ব্যঞ্জনা 
থেকে যায় বলেই শ্রোতার মনে ভাবের এই প্রাতিক্রিয়া। মোট কথা রসাস্বাদন- 
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কালে স্বচ্ছন্দ মানাঁসক প্রাক্িয়াটি অবস্থাবিশেষে যে ব্যাহত হয় সে-কথা অন- 
স্বীকার্য। তবে প্রকাশবাদের মূল তাৎপর্য যা, তা থেকে আমাদের বুঝতে 
হবে সঙ্গীতের লক্ষ্য হ'ল ভাবকে সঙ্কেতরূপী করে তোলা, সুতরাং শ্রোতার 
(নরবাচ্ছন্ন ধ্যানমগ্নতা এই ভাববৈচিন্র্যে ব্যাহত হলেও সমগ্র রুপি নানা 
সূক্ষমতায় সমান্বিত হয়ে যখন অখণ্ড ও একক ভাবমৃর্তিতে শ্রোতার মনে 
উদ্ভাসিত হয় তখনই সঙ্গত-সঙ্কেতের পূর্ণতা ও সার্থকতা । 

এই পর্যন্তই প্রকাশবাদের যা কিছ বস্তব্য। শল্পতত্বে প্রকাশবাদ একটি 
সংপ্রতিচ্ঠিত মতবাদ-_তা সত্তেও এই মতবাদের বিরুদ্ধে কিছু আপান্ত উত্থাপিত 
হয়ে থাকে। এখন আমরা সেগুলি বিশ্লেষণ করে দেখবো । সঙ্গীত-প্রস্গে 
পথম যে প্রশ্নাটি ওঠে তা হ'ল, দেশাত্মবোধক গান, রণসঙ্গীত, জাতীয় সঙ্গীত, 
সমবেত সঙ্গত, বৃন্দবাদন প্রভৃতির মধ্যে ক শিল্পীর ব্যান্তসত্তা প্রকাশ পায়? 
এই জাতীয় রচনায় বা উপস্থাপনায় শিল্পী কি ভাবের সামান্য-রূপকেই প্রকাশ 
করেন না? 

দিবতীয়তঃ যে গানগুলি শিল্পীর নিজস্ব মনোভাব ব্যন্ত হবার ক্ষেত্র যেমন 
প্রেম সঙ্গীত, করুণ সঙ্গত প্রভৃতি এই গানগ্লি সম্বন্ধেও বন্তব্য রয়ে গেছে, 
যেমন ধরা যাক প্রেম সঙ্গীতের কথা-এই শ্রেণীর সঙ্গীতের বৌশম্ট্য সম্বন্ধে 
দু-একটি কথা বলে নিয়ে আমরা আসল প্রশ্ন তুলবো । প্রেম সঙ্গীতের সুর 
ও ছন্দীবন্যাসের যদ কোনো সাধারণ বৈশিল্ট্য থাকে, তবে সেই বোৌশস্ট্যের 
সঙ্গে প্রেমের স্বাভাঁবক আঁভব্যান্তুর তুলনা করতে যাওয়া নিরর্থক প্রয়াস। 
আদৌ প্রেমের আভব্যান্তর সঙ্গে সরগ্ঁলর মিল আছে কনা এবং মিল 
থাকলেও সেই মিলের মধ্যে দিয়ে প্রেমের চিহ্ন বলে রূপাঁটিকে মনে হয় কিনা 
বা আরো গোড়ার কথা বাস্তব জীবনের প্রেমের কোনো আভব্যন্ত প্রণয়ের 
ঘটনা ও প্রেমাস্পদের ধারণাকে বাদ 'দয়ে প্রেমস্চক বলে মনে হয় কিনা-এ 
স্মস্ত প্রশ্ন থেকে যায়। সূতরাং এই পথে পরণীক্ষা-নিরীক্ষা না চালয়ে প্রেম 
সঙ্গীতের রূপগ্লির সাধারণ বৈশিষ্ট্য কি, তার বিচারই প্রশস্ত, কিন্তু 
সেক্ষেত্রেও দেখা যাবে নাঁদর্ট করে কিছ বলা যাচ্ছে না, এই পর্যন্তই বলা 
যায় এই ধরণের সুরে বা গানে কোনো বিরুদ্ধ উপাদান প্রয়োগ করা হয় না- 
একটি সহজ সরল রূপ অবতারণা করা হয়। এর ব্যাতরুম থাকতে পারে 
তবুও গীতি কাবতার মতই প্রেম সঙ্গীতের বৈশিষ্ট্য রূপের সারল্য এ কথা 
বলার য্ান্ত আছে। বলা বাহুল্য এই বৈশিষ্টাকে রূপের কোনো বিলক্ষণ 
বোশল্ট্য বলা চলে না, নানা ধরণের স্বরাবন্যাসেই এমন একটি বৈশিষ্ট্য 
পরিস্ফুট হতে পারে, সুতরাং রূপটি কি ধরণের সে কথা এক রকম গোঁণ 
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হয়েই দাঁড়ায়। যে রৃপকেই মাধ্যম হিসাবে নেওয়া হোক্‌ না কেন, আমরা 
ধরে নেবো তা তাৎপর্যমূলক হয়ে উঠতে পারে তখনই, যখন তা প্রথাসিদ্ধ 
হয়ে ওঠে অর্থাৎ বিশেষভাবে ব্যবহারের মধ্যে দিয়েই সুরের বিশেষ কোনো 
গঠনভঙ্গি প্রেমানূভূতির সঙ্কেতে পাঁরণত হতে পারে। 

কিন্তু সমস্যা হ'ল, একান্তভাবে প্রেম সঙ্গীত-রূপেই সুরের 'নার্দষ্ট 
কোনো গঠনভঙ্গির ব্যাপক প্রচলন দেখা যায় না। একই গঠনভাঙ্গ ভান্ত ও 
করুণরসাত্মক গানেও প্রচলিত-এ সম্বন্ধে পরে আমরা উল্লেখ করাছ, আপাততঃ 
বলবার হ'ল বিশেষ কোনো সুরবিন্যাস কোনো বিশেষ ভাবেরই সহায়ক হয়ে 
উঠতে না পারলে সেই সুরবিন্যাস সম্বন্ধে কোনো দঢ় সংস্কার গড়ে ওঠে না, 
ফলে উদ্দেশ্য ব্যাহত হয়। 

যাঁদ আমরা ধরেও নি, কোনো কোনো সুর বা গান সম্বন্ধে এই সংস্কার 
শ্রেতাদের মনে বদ্ধমূল, তা হলেও এই মতবাদের বিরুদ্ধে যে প্রশন উঠতে 
পারে তা হ'ল, লৌকিক বর্ণনার অভাবে এই সুরগ্াল শ্রোতার ব্যান্তগত 
ভাবানুষত্গে পারণত হয় না কি?ঃ১৪ সূর-সণ্টারিত ভাবটি শ্রোতার মনোগত 
হয়ে ওঠার অবকাশ পেলে সঙ্গীত বা শল্পের প্রকৃত উদ্দেশ্য অবশ্যই 'নম্ফষল 
হয়ে ওঠে। 

এরপর করুণরসাত্মক সঙ্গীত প্রসঙ্গে আসা যাকৃ। একই সমস্যা করুণ 
সঙ্গীতের ক্ষেত্রেও। করুণ সুরের মাধ্যমে শ্রোতার ব্যন্তিগত মনোবেদনার 
কোনো স্মাতি উদ্দীপিত হওয়ার সম্ভাবনা থেকে যায়। সুর যেখানে কথার 
বন্ধনম্ন্ত শ্রোতার অনুভবকল্পনাও সেখানে অবারত। সৃতরাং সুর নিজস্ব 
আবেদন অপেক্ষা শ্রোতার বেদনাবোধকেই বেশ জাগিয়ে তুলতে পারে। 

আরো উল্লেখ্য যে, সঙ্গীতের করুণ আবেদন সম্বন্ধে সাধারণের মধ্যে 
1বশেষ সংস্কার থেকে গেলেও করুণ প্রকাশভাঁঙ্গ বা করুণ সুরযন্তের সহযোগ 
ছাড়া বিশ্দ্ধ সুরের গঠনগত কোনো বৈশিষ্ট্য করুণ ভাবের যথাযথ প্রতির্প 
হয়ে ওঠে কিনা অথবা সরের কোনো মোলিক গঠনভঙ্গি সগ্গীতসমাজে 
একান্তভাবে করুণর্‌পে প্রচলিত 'কিনা তা একটি বিতকিত প্রশন। সমস্যাটিকে 
আমরা রবীন্দ্রনাথের পৃর্বোন্ত ধারণার আধারেই তুলে ধরবো। আগেই বলা 
হয়েছে কোনো প্রকাশভ্গির সঙ্গে সাঙ্গীঁতিক রূপের যাঁদ সাদৃশ্য থাকে 
তাহলে রূপাঁট সেই ভাবকে সঙ্কেতিত করতে পারে এবং আমরা দেখোঁছি 
রবীন্দ্রনাথ সেই সাদৃশ্যের কথা উল্লেখ করেছেন। তার আগে একটি কথা 
বলার আছে, মনের কোনো বাঁহঃপ্রকাশ কোনো বিশেষ ভাবের সহজাত রূপ 
নয়, সংশ্লিষ্ট ঘটনাই তাকে বিশেষিত করে তোলে,১৫ যেমন আনন্দাশ্রুকে 
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বেদনার প্রকাশ বলে ভূল হতে পারে যাঁদ তার হেতুটি অবগত না হই, এমন কি 
রোদনের ধান মনোবেদনার রুপ না দেহযন্ত্রণার প্রকাশ তাও বিশেষ ব্যান্তর 
আনুষঙ্গিক প্রাতীক্রিয়াগ্দাল লক্ষ্য না করা পযন্ত স্পন্ট হয় না। তবে এ 
দঙ্টান্ত বিরল নয় যে, কোনো কোনো প্রকাশভাঁঙ্গ বিশেষ ভাবেরই একমাত্র 
আধার হয়ে দাঁড়ায় এবং সোঁদক থেকে করুণ ধ্বানর একটি 'নার্দিষ্ট সামাঁজক 
রূপ থাকতে পারে যা সঙ্গীতকে উপাদান জ্বাগিয়েছে কিম্বা সঙ্গীত যেহেতু 
শিল্পাবশেষ সেহেতু করুণ সূর মনোবেদনারই অনুষঙ্গ হয়ে উঠেছে। 
রবীন্দ্রনাথের অভিমত প্রসঙ্গে যে বিষয়টি আলোচ্য অর্থৎ তান 
সুরের বিশেষ গঠনভাঙ্গর সঙ্গে করুণ ধ্যনির যে এঁক্য উল্লেখ করেছেন_ এর 
স্বপক্ষে কয়েকটি কথা বলে নিয়ে আমরা মৃল সমস্যাটির প্রাত দৃম্টি আকর্ষণ 
করবো। বদস্তুতঃই ভারতাঁয় সঙ্গীতের মূল গঠনভঙ্গির সঙ্গে করুণ প্রকাশ- 
ভাঞ্গর একাঁট সাদৃশ্য কল্পনা করা যায়। ভারতীয় সঙ্গীত দুঁট স্বরের উচ্চা- 
রণের মধ্যে ছেদ রাখে না-একাটির সঙ্গে অন্যাটর ক্ষীণসূত্র রেখে দেয়, সেদিক 
থেকে পাশ্চান্ত্য সঙ্গীতের স্বরগাঁল পরস্পর বিচ্ছিন্ন । কোনো টানা ভাব নেই 
এবং ভারতীয় স্বরগুি সুরের রেশটি অক্ষপ্ন রাখার জন্যই যেন পরস্পর ঘনিষ্ঠ 
হবার চেষ্টা করেছে, পাশ্চাত্য সঙ্গীতের মত দূরত্ব রাখোন। ফলে করুণ 
গ্রকাশভঙ্গির সঙ্গে সাদৃশ্য এসে গেছে এবং আরো লক্ষ্য করার বিষয় 
যে, মীড়-জাতীয় অলঙ্কারগ্ঁল, যেগুলির মধ্যে করুণ আবেগের ছায়া 
দেখা যায়, সেগুলি ভারতাঁয় স্বর-কাণামোতেই রূপায়িত হবার প্রশস্ত পথ 
পেয়েছে। সুতরাং করুণ আবেগ ব্যস্ত হবার পক্ষে ভারতীয় সঙ্গীতের 
ক্ষেত্রটি যে বিশেষ উপযোগী, স্বরের বিন্যাসরীতির আধারে সে কথা বলার 
তঅবকাশ আছে। তা সর্তেও যে প্রশ্নাটি উঠতে পারে তা হ'ল, ভারতাঁয় সঙ্গীত 
কেবলমাত্র করুণ ভাবের আধার নয়, প্রেম, ভক্তি প্রভৃতি ভাবের আবেদনও 
ভারতীয় সরে মিশে আছে এবং তার জন্য কোনো পৃথক কাঠামো নেই। 
সূতরাং প্রশন, ভারতীয় প্রকৃতিতে ভাব-ীনার্বশেষে আত্মনিবেদনের ধরণাঁটি এক 
কিনা, যা ভারতীয় স্বর-সংগঠনের উৎস? এ প্রসঙ্গ ছেড়ে দিলেও বা ভারতীয় 
বরগ্রাম-গঠনে করূণভগ্গির প্রভাব প্রসঙ্গত মেনে নিলেও ভারতীয় সঙ্গীতে 
মুখ্যতঃ করুণ ভাবাঁট প্রকাশ পেয়েছে এ ধারণাকে অনেকেই হয়ত 'নার্বচারে 
মেনে নিতে কুশ্ঠিত হবেন। তাঁরা এ প্রশন তুলতে পারেন কন্ঠে ও যন্মে করুণ- 
রূপে রাগ-প্রকাশের দণ্টান্ত কি যথেম্ট? একই রাগ গান ও গায়কণভেদে ভিন্ন 
'ভিন্ন ভাবব্যঞ্জনায় প্রকাশ পায় না কিঃ ধ্রপদকে কি করুণ ভাবের প্রাতিমার্তি 
রূপে মনে করা চলে?১৬ ঠুংরী করুণ রসসৃন্টির উপযোগণধ হলেও খেয়ালে 


সঙ্গীতে ভাববাদ ৬৫ 


তার যথেম্ট অবকাশ কোথায়? সমস্যা হ'ল, ভারতীয় রাগগ্লি করুণরূপে 
অনুভূত হলে প্রয়োগে সেই দৃম্টিভাঁঙ্গ প্রকাশ পাবার কথা কিন্তু তার দৃঙ্টান্ত 
অপ্রতুল। গায়কমান্রই রাগের আবেদন সম্বন্ধে ঠিক এমন একটি ধারণা 'নয়ে 
রাগ পরিবেশন করেন বা শ্রোতারা এই সংস্কারের বশবতর্ঁ হয়ে রসগ্রহণ করেন 
এ আভজ্ঞতা আমাদের কম। কোনো কোনো অংশে কারুণ্যের স্পর্শ পাওয়া 
গেলেও করুণরূপে কোনো রাগর্‌পের পূর্ণ প্রকাশ এক বিরল দৃজ্টান্ত। তবে 
সন্দেহ নেই যে বিশেষ কয়েকটি রাগের রসপ্রকৃতি সম্বন্ধে কিছু কিছ সংস্কার 
থেকে গেছে, যাঁদও ধুপদ-খেয়ালে বা যন্রসঙ্গীতে তার আবেদনটি সযত্বে 
রক্ষিত হতে আমরা দেখ না-ধরে নিতে হয়, বিশেষ কোনো সংস্কার পালনের 
প্রনাট এ সব সঙ্গীতে গৌণ বা উপেক্ষিত। কিন্তু প্রশ্ন হ'ল, যে সব গান 
ভাবসমূদ্ধ বলে পরিচিত সেই সব গানেও কি রাগগ্াঁলর ভাবমৃর্ত অক্ষ-প্ন 
থাকে? একই রাগ ঠুংরতে বিরহের আবেদন জাগালেও ভজন বা হোরীতে 
ভিন্ন রসের আস্বাদ দেয় নাক 2১৭ রাগসঙ্গীতের কথা ছেড়ে দিলেও 
অন্য সঙ্গীতও এই সমস্যা থেকে মুক্ত নয়। যে সুর বরহের কথায় সংযোজত 
সেই সুরের আদল প্রেম বা ভক্তির বাণীতে বিরল নয়। বস্তুতঃ সঙ্গীত হ্‌দয়- 
স্পশী” এ ধারণার ঘথেম্ট সমর্থন থাকলেও নির্দিষ্ট কোনো অনুভূতির সঙ্গে 
সুরের কোনো গঠনভঙ্গির অনিবার্ধ সম্পর্কটি সঙ্গত সমাজে স্পম্ট নয়। 
সঙ্গীতে লৌকিক ভাবকে ব্যন্ত করার মূল সমস্যা এখানেই ।১৮ . একই সুর 
বা রাগ বিভিন্ন শ্রোতার মনে ভিন্ন ভিন্ন ভাবের প্রাতিক্িয়া ঘটাতে পারে- সুর 
বা রাগের ভাব-তাৎপর্য সর্বজনীনভাবে সত্য হয়ে ওঠে না।১৯ 

তাহলেই দেখা যাচ্ছে যাঁরা সঙ্গীতকে আতনগত অনুভূতির প্রকাশ বলে 
মনে করেন তাঁদের বিরুদ্ধে যে আপাত্তগ্যাীল উঠতে পারে তা সংক্ষেপে হ'ল 
এই-_ 

প্রথমতঃ সর্বপ্রকার সঙ্গীত, শিল্পীর নিজস্ব অনুভূতির রুপ বলে 
প্রতীয়মান হয় না, সতরাং এই মতবাদে অব্যাপ্তি দোষ থেকে যায়। 

দবতায়তঃ সুর বা রাগের বিশেষ বিশেষ গঠনভাঁঙ্গর বিশেষ বিশেষ ভাব 
তাৎপর্য সম্বন্ধে সংস্কারটি বিশেষ সং্গীত-সমাজের মধ্যেও দঢ়ভাত্তক না 
হওয়ায় শিল্পীর আত্মপ্রকাশের উদ্দেশ্য নিম্ফল হয়। 

তৃতীয়তঃ কোনো কোনো সুর বা রাগের ভাবগগত তাৎপর্য সম্বন্ধে ধারণা 
অপেক্ষাকৃত ব্যাপক হলেও সমস্যা হ'ল এই যে সঙ্গীত-সণ্টারত বিশেষ 
অন্ভূতি শ্রোতার ব্যান্তগত ভাবকজ্পনায় রঙ্গণণ হয়ে ওঠার সম্ভাবনা রাখে 
ফলে সেক্ষেত্েও সণ্টারের উদ্দেশ্য ব্যাহত হয়। 


ে 


৬৬ সঙ্গীতের শিষ্পদর্শন 


প্রকাশবাদের এই দুর্বল 'দিকগুলি সঙ্গীতে [বিশেষ ভাবে লাক্ষৃত হলেও 
অন্যান্য শিল্পও এই ধরণের সমস্যা থেকে মস্ত নয়। মূল প্রশ্ন হ'ল 
শিল্পমানত্রই শিল্পীর আতমগত অনুভূতি কিনা? সাহত্যের ক্ষেত্রে 
গ্াতিকাবতায় অনুরূপ দ্টান্ত থাকলেও নাটক বা মহাকাব্যে এ 
দৃম্টান্ত কোথায়? বিরদদ্ধবাদীরা বলতে পারেন, অনুভূতিকে শিল্পের 
উপজীব্য বলে গ্রহণ করলে তার দুটি সত্তাকে স্বীকার করতে হয় এক, একান্ত 
ভাবে নজের আর এক সর্বজনের অর্থাৎ একটি ব্যান্তগত আর একটি সমম্টিগত। 
শিল্পীর নিজস্ব ভাব ও ভাবনার যেমন দিক আছে, তেমন শিল্পী যে 
সামাজিক মানুষের একজন, সেই সামাজিক মানুষের প্রতিনাধর্‌পে তাদের 
মনের কথাকে তান যে প্রকাশ করবেন এ খুব স্বাভাবিক কথা অর্থাৎ শিল্প 
নজেকে যেমন প্রকাশ করতে পারেন তেমন সমাজ ও জাতিকে প্রকাশ করতে 
সমর্থ । প্রকাশবাদীরা হয়ত বলবেন প্রত্যেক শিজপসাঁষ্টর মধ্যেই শ্রম্টার 
অনুভবেরই প্রকাশ ঘটে, তবে কোথাও প্রত্যক্ষভাবে, কোথাও পরোক্ষভাবে এই 
যা। সামান্টক উপলাব্ধর রুপায়ণে শিল্পীর পরোক্ষ প্রকাশ থেকে যায় এ 
কথা মেনে নিলেও প্রশ্ন হল এমন একটি ধারণা প্রকাশবাদের মূল আদর্শের 
অনুকূল কিনা? 

অন্য সমস্যা-প্রকাশবাদ শিজ্প-সম্ভোগকারীর রসোপর্লাব্ধকে শিজ্পী- 
মনের খাঁটি প্রতিচ্ছবি বলে মনে করলেও বাস্তবে ব্যন্তরভেদে উপলব্ধির 
গ্রকতিগত ও তশব্রতাগত ভেদ ঘটতে দেখা যায়।২০ ভাবসণ্টারের এই সমস্যাটি 
শিল্পমান্রেরই একটি সাধারণ সমস্যা । 

এ সব সমস্যার আতরিস্ত আর একটি সমস্যার দিকে দৃন্টি আকর্ষণ না 
করলে চলে না, যে সমস্যা প্রকৃতপক্ষে প্রকাশবাদের একাঁট মৌলিক সমস্যা। 
আমরা জান আবেগবাদ যেখানে সৃজনপ্রাক্রয়ায় একটি বৃত্তির কার্যকারিতা 
স্বীকার করে অর্থাৎ আবেগবৃত্তির, সেখানে প্রকাশবাদ আবেগবান্তর সঙ্গে 
প্রকাশবৃত্তির সমন্বয় চিন্তা করে_ নিঃসন্দেহে একটি য্ক্তসঙ্গত চিন্তা, কিন্তু 
প্রশন উঠতে পারে অন্যভাবে- আবেগের রূপ যেখানে পারশীলিত সেখানে কি 
জাতনপ্রাতফলন স্পম্টঃ সংযত আঁভব্যান্ততে কিছু আত্মগোপন আঁনবার্ধ 
নয় কি? সূপারমার্জত প্রকাশভাঁঙ্গতে অনুচিত ভাবাবেগ বাতিল হয়ে গেলে 
নৈব্যন্তিকরুপই কি আভাসিত হয়ে ওঠে নাঃ 


যে সমস্যাগ্যাল উীল্লীখিত হ'ল, সেগ্াল নিরসনের চেল্টাও ভাববাদে আমরা 
দেখতে পাই এবং ইদানীং যুগে এ বিষয়ে যাঁরা অগ্রণী হয়েছেন তাঁদের মধ্যে 


সঙ্গীতে ভাববাদ ৬৭ 


বিশেষ উল্লেখযোগ্য হলেন শ্রীমতী সসেন ল্যাঙ্গার। স্‌তরাং শ্রীমতী ল্যাঙ্গারের 
বন্তব্যের মাধ্যমে নতুন দৃন্টভাঙ্গর তাৎপর্যট বুঝতে হবে। শ্রীমতন ল্যাঙ্গারের 
মতে সঙ্গীত আতমআভব্যান্ত নয়, মনের উত্তেজন ও প্রশমনের তথা আবেগময় 
সত্তার একটি স্দাবন্যস্ত চিত্র এবং অন্তদ্হীষ্টর উৎস-সহানুভ্ঁতির আবেদন 
নয়। সঙ্গীতে ভাবের যে প্রকাশ তা কখনই কোনো ব্যান্তাবশেষের কামনা- 
বাসনা বা অনুরাগ নয়, যে আমাদের মন তার প্রাত সণ্টাঁলত হতে পারে 
পারবর্তে আমাদের বোধসত্তায় তার উপস্থাপনা২১-ফলে আমরা সেই ভাবকে 
কোনো ব্যন্তিবিশেষের সঙ্গে সম্পীকতি না করেই উপলাঁব্ধ ও হৃদয়ঙ্গম করতে 
পারি। ভাষা যেমন আমাদের অলক্ষিত কোনো ঘটনা ও স্থানকাল পাত্রের 
বর্ণনা দিতে পারে। তেমান সঙ্গীতও আবেগ-অনুভূতির আভিজ্ঞাত রূপকে 
প্রকাশ করতে পারে। সঙ্গীত ও আত্যমআভব্যান্তর বিষয়বস্তু এক এবং এর 
সঙ্কেত সময় সময় আবেগের উপাদান থেকে সংগৃহীত হলেও উপাদানগুলি 
বিশিষ্ট রূপে মূর্ত হয়ে বিষয়বস্তুটিকে বিশেষ শৈল্পিক দূরত্ব দেয়। ২২ 
শ্রীমত সুসেন ল্যাঙ্গার বলতে চেয়েছেন, সঙ্গীতের অন্ভ্ীততে এক 
অনন্যসাধারণ উপলব্ধি রয়ে গেছে, লৌকিক দাঁম্টতে যার প্রকৃত স্বরুপঁট 
বোধ্য নয়। সঙ্গীতের উপলাব্ধ ভাবের অন্তার্নীহত তাৎপর্ষের উপলাব্ধ-_ 
ভন্তি, প্রেম ও কারুণ্যের সংস্কারবিমুস্ত উপলব্ধি । প্রসঙ্গত উল্লেখ্য যে, এমন 
একটি চিন্তার পাঁরচয় রবীন্দ্রনাথের মধ্যেও আমরা পাই-“গানের সরে 
আমাদের চেতনাকে যে নাড়া দেয়, সে কোনো ঘটনার উপলক্ষ দিয়ে নয়, সে 
একেবারে অব্যবহিতভাবে। সতরাং তাতে যে আবেগ উৎপন্ন হয় সে অহৈতুক 
আবেগ । তাতে আমাদের চিত্ত নিজের স্পন্দন বেগেই নিজেকে জানে, বাইরের 
সঙ্গে কোনো ব্যবহারের যোগে নয়”২৩- চিন্তার সঙ্গাঁতি লক্ষণীয় । শ্রীমতী 
ল্যাঞ্গারের যে বন্তব্য তা হ'ল, সঙ্গীত আবেগ-অনুভ্ীতর সারানর্যাসকে অর্থাং 
মনের উত্থান-পতন, উত্তেজন-প্রশমন ও উদ্বেগ-প্রশান্তির বাঁচন্র রূপকে মূর্ত 
করে, সঙ্গীতে ভাবের বৈশোষিক স্বরুপ যেমন লক্ষ্য নয়, তেমন ব্যন্তস্বরূপও 
উদ্দেশ্য নয়। সঙ্গীতের উদ্দেশ্য ব্যক্তি ও বিশেষের উধের্ মানবীয় উপলব্ধির 
যা প্রাণবস্তুস্বর্প তাকে প্রকাশ করা ।২৪ শ্রীমতী ল্যাঙ্গার একথাও উল্লেখ 
করেছেন, একমান্ন সঞ্গীতই যে এমন এক আনবচনীয় স্বরূপের সন্ধান দেয় 
তা নয্র--তাবৎ শিল্পকলারই এক উদ্দেশ্য, তবে সঙ্গীতে সেই অনবদ্য স্বরূপ 
স্বতঃই মূর্ত লৌকিক আদর্শীনর্ভর নয়। ওয়াল্টার পেটারের যে বিখ্যাত 
ান্ত, “সমস্ত শিল্পের প্রবণতা হ'ল সঙ্গীতের স্বরৃপটিকে পাবার” শ্রীমতী 
ল্যাঙ্গারের মতে উীন্তটি এই তাৎপর্যকেই ইঞ্গিত করে ।২৫ যাঁরা এই মতের 


৬৮ সঙ্গীতের শিষ্পদর্শম 


সমর্থক তাঁরা অবশ্য এ কথা বলেন, মনের অন্তর্নীহত স্বরৃপাঁটকে প্রত্যক্ষ 
রূপে উপস্থাপিত করার সামর্থ্য সঙ্গীতের থাকলেও, যে সমস্ত সুরকার 
কোনো লৌকিক ভাবকে রূপ দিতে চান, তাঁরা বিশেষ বিশেষ সুর ও ছন্দ 
উপাদান, বিশেষ প্রকাশভঙ্গি ও বিশেষ অনুষজ্গের আশ্রয় নিয়ে থাকেন২৬-_ 
সঙ্গীতে এমন সম্ভাবনা আছে, তবে এই মতের যে তাৎপর্য আমরা বুঝলাম, 
তা থেকে এ কথা মনে হওয়াই স্বাভাঁবক যে সঙ্গীতের মূল উদ্দেশ্য তা নয় 
এবং লৌকিক কামনা-বাসনার উপলব্ধি প্রকৃত সঙ্গীতরাঁসকের কাম্য নয়, 
তাঁদের কাছে সুরের অন্তর্নীহত আবেদনই আধকতর প্রয়। ভারতীয় 
আঙ্গাঁতে কণ্ঠে বা যন্ত্রে রাগের যে রূপ নানা স্বরপ্রস্তারে চিন্রিত হতে আমরা 
দেখি, তাতে কোনো লৌকিক ভাবমৃূতিকে খু'জে পাওয়া দুরূহ এবং সোঁদক 
থেকে এই মতবাদীরা ভারতীয় রাগসঙ্গীতকে নির্বিশেষ ভাবব্যঞ্জনার প্রাতি- 
মূর্ভিরূপে সংজ্ঞায়িত করতে পারেন। 

আমরা আগেই উল্লেখ করেছি শ্রীমতী সূসেন ল্যাঙ্গার সঙ্গতকে ভাবের 
সঙ্কেত বলে গণ্য করেছেন, এ প্রসঙ্গে সে সম্বন্ধে তাঁর ধারণাটি না বোঝালে 
আলোচ্য মতের স্বরূপাট স্পম্ট হবে না। শ্রীমতী ল্যাঙ্গার বলেছেন, সঙ্গীতের 
যদি কোনো তাৎপর্য থাকে তবে তা সঙ্কেতমূলক, লক্ষণাতমক নয়। সঙ্গীতের 
অর্থ ভাবোদ্দীপকের যে অর্থ বা ভাবানর্দেশক চিহ্র যে অর্থ তা নয়, এর 
অর্থ ভাষার মত ধারণামূলক। সাঙ্গীতিক রূপের এমন কতগুল উপাদান 
আছে, যা সঙ্কেত হয়ে ওঠার অনুকূল_নানা পৃথক পৃথক উপাদান নিয়ে 
সঙ্গীতের গঠন, যে উপাদানগ্লি অনায়াসেই বহু 'বাঁচন্র উপায়ে সমন্বিত 
হয়ে সঙ্কেতের প্রয়োজনকে চাঁরতার্থ করে। তবুও নীতিগতভাবে একে 
ভাষা বলা যায় না, কারণ এর কোনো শব্দকোষ নেই-স্বরকে শব্দ মনে করা, 
স্বরসঙ্গাঁতকে ব্যাকরণ এবং স্বরবিন্যাসকে বাক্যবিন্যাস মনে করা অনর্থক 
কল্পনা, বস্তৃতঃ সুরের সেই বিশেষ জিনিষটির অভাব রয়ে গেছে যা শব্দকে 
ধনছক ধন থেকে পৃথক করে, 'নার্দন্ট অর্থ বা আভধানিক অর্থ 'দিতে 
গারে,২৭ তা সত্বেও খাঁটি সঙ্কেত হয়ে ওঠার সমস্ত লক্ষণই সঙ্গীতের আছে। 
সঙ্গত এমন একটি রূপ, যা ব্যগ্গ্যার্থ দ্যোতনায় সমর্থ এবং যে সমস্ত অর্থে 
একে প্রয়োগ করা যায় তাহ'্ল অনুভূতিময়, প্রাণময়, ভাবসংবেদনময় 
অভিজ্ঞতার অর্থে। ২৮ 

শ্রীমতী সসেন ল্যাঙ্গারের ব্যাখ্যায় যে কথা স্পন্ট হয়ে উঠেছে তাহ'ল 
সুরের গঠনভঙ্গির প্রণালীবদ্ধ রূপ সং্গীতকে সঙ্কেতে পারণত করেছে, 
গৃকল্তভু মৌখিক ভাষার যে বৌঁশল্ট্য, যা িবশেষ বিশেষ ধারণা বা মনোভাব 


সঙ্গীতে ভাববাদ ৬৯ 


প্রকাশের সামর্থ দিয়েছে, সে বৈশিষ্ট্য সঙ্গীতে নেই, তা সত্বেও সঙ্গীত 
সঙ্কেত বিশেষ এবং এই সঙ্কেত অন্তর-উপলব্ধির সার্থক সঙ্কেত। 
আলোচ্য মতটি নানা যান্তিবিন্যাসে ভাববাদের 'বাভন্ন সমস্যাকে কাটিয়ে 
তুলে শিজ্পতত্বে ভাববাদকে নতুন শান্তিতে পুনরুজ্জীবত করতে সমর্থ হয়েছে 
এবং বলা নিষ্প্রয়োজন যে এর ফলে বিমূর্তরূপবাদ তার প্রবল প্রাতিপক্ষ হয়ে 
পাঁড়য়েছে। লক্ষণীয়, মতট সঙ্গঈতকে দৈনন্দিন জীবনের বিশেষ বিশেষ 
ভাবসংস্কার থেকে মুস্ত করে ভাব-সামান্তার দিকে নিয়ে গেলেও বিমূর্ত 
রুপবাদের সঙ্গে দৃাম্টভাঙ্গর যে বিভেদ ঘটেছে তাহ*ল, বিমূর্তরূপবাদ যেখানে 
সঙ্গীতকে সরঝঙকার রূপে দেখেছে, সেখানে আলোচ্য মতটি সেই সর- 
ঝঙ্কারে অন্তরের অনুরণন লক্ষ্য করেছে। এই মতের বিরুদ্ধে বিশেষ 
বন্তব্য বিমূর্তরৃূপবাদেরই এবং িমূর্তরূপবাদের বিশিষ্ট সমর্থক হ্যারজ্ড 
ওসবোর্ণের কাছেই আমরা মতটির সমালোচনা পাই, সুতরাং তাঁর বন্তব্য উদ্ধৃত 
করে আলেচ্য মতঁটিকে মেনে নেওয়ার সমস্যা কোথায় তা লক্ষ্য করবো ।২৯ 
হ্যার্ড ওসবোর্ণের বন্তব্য- তাঁরা বলতে চান সঙ্গীত আমাদের মধ্যে 
কোনো ভাব জাগায় না, জাগায় অনুভূতির ধরণ বা প্যাটার্ণকে, কিন্তু আমার 
মনে অনুভূতি জাগালেই যে তা অনুভূতির সঙ্কেত হবে এমন কোনো কথা 
নেই, অনুভূতির কারণও হতে পারে। অনুভূতি তখনই স্কেতে পাঁরণত 
হয়, যখন কোনো ধারণা বা প্রাতর্প জাগাতে সমর্থ হয়-এই হ'ল সঙ্কেতের 
সংজ্ঞা এবং সর্বসাধারণের মনে একই ধারণা বা প্রাতির্প জাগিয়ে তুলতে 
পারলে তবেই সেই সঙ্কেতের সার্থকতা ।৩০ কোনো বিষয়ের কারণ হওয়া 
গানেই যে সঙ্কেত হওয়া তা নয়, 'ক' খ" এর সঙ্কেতর্পে গণ্য হয় তখনই 
যখন ক' ও থি' এর কার্ষকারণ সম্পক্ণট লাঁক্ষত হয় এবং “ক' কে প্রত্যক্ষ 
করলে খ' এর চিন্তা জাগে ।৩১ সূতরাং সঙ্গীতের ক্ষেত্রেও সেই একই কথা, 
সঙ্গত ও অনুভূতির কার্যকারণ সম্পর্কটি জানার মধ্যে দিয়ে যাঁদ কোনো 
গ্রতির্প গড়ে ওঠে, তাহলে সঙ্গীত অনুভূতির সঙ্কেত হয়ে উঠবে । শ্রীমতণ 
ল্যাঙ্গারের প্রথম নুটি হ'ল সঙ্গীতকে সহ্তেত বলা, কারণ সঙ্গঁত কেবল 
কিছু শ্রোতার মনেই অনুভূতির রূপটি জাগিয়ে তুলতে পারে। শ্রীমতী 
ল্যাঞ্গার বলেছেন, সঙ্গীতের খাঁটি সঙ্কেতের সমস্ত লক্ষণই আছে, কেবল 
নেই কোনো 'নার্দস্ট তাৎপর্য৩২--সঞ্কেত সম্বন্ধে তাঁর এই মে নিজস্ব 
অভিমত এর আধারেই সঞ্গীতকে সশ্কেত বলা আর না বলা একই কথা। 
পরিশেষে হ্যার্ড ওসবোর্ণ বলেছেন, সঙ্গীত সরপ্রিয় লোকেদের মনে 


অনুভূতি জাগায়--কিল্তু সঙ্গীত সেই অন্মভাতময় অবস্থার সঙ্কেত নয়, 


৭০ সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


কারণ। কোনো "চন্রের বর্ণসমন্বয় বা রূপসংগঠন থেকে যে শৈল্পিক অনুভূতি 
উদ্দীপিত হয়, তাকে কখনই সঙ্কেত বলা যায় না। এই হ'ল হ্যারল্ড 
ওসনাণের আপাত্তর কথা, তান যা বলতে চেয়েছেন এক কথায় তা হ'ল 
সঙ্গীত যে বিশেষ অনুভূতি জাগায় তা সঙ্গীতের তাৎপর্য নয়, ফলশ্রুতি 
মান্। আমরা সমস্যাটিকে অবশ্য অন্যভাবে লক্ষ্য করছি, শ্রীমতী ল্যাঙ্গারের 
গূল বন্তব্ সঙ্গীত ভাবকে প্রকাশ করে না, করে ভাবের ব্যঞ্জনাকে, সোঁদক 
থেকে এই মতের দৃম্টিকোণ থেকে এ কথা বলার অবকাশ থাকতে পারে ষে 
বাস্তব জীবনে ভাবের ব্যঞ্জনামান্রই যেহেতু ভাবেরই অনুষঙ্গ, সেহেতু সঙ্গতের 
বাঞ্জনায় ভাবানুষগ্গ থেকে যাওয়া স্বাভাবিক । কিন্তু প্রশ্ন হ'ল, কোনো রূপের 
মধ্যে বস্তুর ধারণাটি স্পন্ট না হলে নির্বস্তুক রূপের প্রাতি মন সণ্টালিত হতে 
পারে না কিঃ ভাবের ব্যঞ্জনা প্রকারান্তরে ভাবের গঠনভাঙ্গ, সুতরাং বিশেষ 
ভাবের স্বরূপাঁট যেখানে অনুজ্জবল, সেখানে তার গঠনগত বোশিল্ট্যের দিকেই 
কি মন আকৃম্ট হয় না? 


সঙ্গীতে উদ্দীপনবাদ 


ভাববাদের বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে সঙ্গীতের স্বরুপ-নিরুপণের যে 
প্রয়াস আমরা এ যাবৎ লক্ষ্য করলাম তার কোনোটিই যে ফলপ্রসূ হতে পারেনি 
বিরুদ্ধ পক্ষের বন্তব্যে তা প্রাতিপন্ন। একাট বিষয় আমরা লক্ষ্য করোছ যে 
ভাববাদের অন্তর্গত বিভিন্ন মতের মধ্যে যে অন্তর্বিরোধই থাকুক না কেন 
তাদের মূল এঁক্য একটি ধারণায় যে সঙ্গীত ভাবোদ্দীপক এবং বলা প্রয়োজন 
এই ধারণাকে নস্যাৎ করে দেবার মত যথেষ্ট য্যান্ত বিমূর্তরূপবাদীঁদের হাতেও 
নেই। দেখা গেছে, ভাববাদের অন্তর্গত কোনো মত ভাবকে সৃজনবৃত্তির 
আধার রূপে গণ্য করেছে, কোনো মত ভাবকে সংগীতের আধেয় রূপে গণ্য 
করেছে-তার স্বরূপকে বিশেষ রূপে ধরে নিয়েই হোক বা নির্বিশেষ রূপে 
হোক এবং এই মতগ্লির আলোচনা যথাকুমে বাঁত্তকেন্দ্রিক ও 'বিষয়কোন্দ্রিক 
হয়ে উঠেছে- এ পথে না গিয়ে আলোচ্য মতাঁট 'ভন্ন পথে অর্থাৎ প্রাতক্রিয়ার 
আধারে সঙ্গীতের স্বরুপ বিশ্লেষণে প্রয়াসী হয়েছে। 

এই 'মতবাদীদের যে ধারণা তা হ'ল সংগীতের উপলাব্ধ অনুভূতিমূজক 
এবং অনুভূতির উদ্দীপনের মূলে কোনো সংস্কার কার্করী হলেও তা 
গোৌঁণ, লৌকিক ভাবের কোনো প্রাতিচ্ছবি সঙ্গীতে থাকলেও সঙ্গীতের মূল 
প্রভাবের সঙ্গে তার কোনো সম্পর্ক নেই, খাঁট সঙ্গীতের অনুভূতি লৌকিক 


সঙ্গীতে ভাববাদ ৭১ 


ভাবানরপেক্ষ প্রত্যক্ষ উপলাব্ধ। উল্লেখ করা যেতে পারে, এমন একট ধারণা 
কৈবলমান্র সঙ্গীতকে কেন্দ্র করেই গড়ে ওঠোনি, সামীগ্রকভাবে শিল্প সম্বন্ধেও 
অনুরূপ ধারণার বিকাশ আমরা দেখতে পাই এবং যাঁরা এই ধারণা পোষণ 
করেন তাঁদের মতে স্বন্দরবস্তু মান্ই অনুভবময়, এবং শিল্প যে স্দন্দর, 
অনুভূতির উন্মেষই তার লক্ষণ। জপ সম্বন্ধে এই ধারণাট 1বশেষ 
আকার নিয়েছে ক্লাইভ বেল ও রোজার ফ্রাই এর শিল্পাঁচন্তায়, যাঁরা 
শিল্পের গঠনগত সত্তাকে সৌন্দর্যের উপাদান বলে ধরেছেন এবং মনে করেছেন 
যে, সেই গঠনগত বৈশিষ্ট্যের তাৎপর্য বিশেষ ধরণের অনুভূতির উন্মেষেই 
সৃূচিত।১ এই দৃষ্টিভঙ্গি সাপেক্ষবাদের অনুকূল নয়, সুন্দর 
রূপমান্রই ভাবোন্মেষক-এ আভমতে শিল্পে বিষয়ের গুরুত্ব উপোক্ষিত 
হয় এবং শিল্পে বিষয় থাকলেও চলে বা না থাকলেও চলে এমন একটি ধারণা 
শিল্পাচন্তাকে প্রভাবিত করে। বস্তুতঃ ক্লাইভ বেলও একই ধারণার দ্বারা 
চালিত হয়েছেন-শিজ্পকর্মের উপলব্ধির জন্য কোনো বিষয় সম্বন্ধে জ্ঞান 
বা বিভিন্ন আবেগের সঙ্গে পরিচয় লাভের কোনো প্রয়োজন করে না-এই 
মন্তব্যটি তার নিদর্শন।২ অনুরূপ ধারণার অর্থ এই দাঁড়ায়, কাব্য ও 
অলঙ্করণ শিল্প মূলতঃ এক, কারণ তাদের সাধারণধর্ম হ'ল গঠনগত বৈশিষ্ট্য 
এবং ভাবোন্মেষই যার একমাত্র ফলশ্রুতি। নিঃসন্দেহে এই ধারণা শিল্পের 
িষয়সাপেক্ষতাকে অস্বীকার করে, তা সত্বেও উল্লেখ্য যে মতটি ভাববাদেরই 
অন্তর্গত, কারণ নিরপেক্ষবাদীরা বা বিমূর্তরৃপবাদীরা অনুভূতির উদ্দীপনকে 
হয় অস্বীকার করবেন, না হয় গৌণ বলে ধরবেন, কিন্তু উদ্দীপনবাদীদের 
কাছে অনুভূতির উন্মেষেই শিজ্পের চমংকারিত্ব নিহিত! এই কারণে 
আলোচ্য মতাঁট ভাববাদেরই একাঁট 'বিশেষ ধারণারূপে পাঁরগাঁণত। ৩ 

এখন সঙ্গীত-প্রসঙ্গে যে কথা 'বশেষ উল্লেখ্য তা হ'ল, সঙ্গীতের ক্ষেত্রে 
মতটির যথেম্ট প্রচলন আছে, সর্বসাধারণের বদ্ধমূল ধারণা হ'ল সঙ্গীত 
সর্বাপেক্ষা ভাবোদ্দপক। মানূষেতর প্রাণীকে উদ্দীপিত করার দৃজ্টাল্ত 
সুরের অনন্যসাধারণ শান্ত সম্বন্ধে সাধারণের বিশ্বাসকে আরো পরিপ্জ্ট 
করেছে। এ প্রসঙ্গে সঞ্গীতের এই বিশেষ উদ্দীপন শান্তর উৎস কোথায় 
এবং শিজ্প-সৌন্দর্যের সঙ্গে তার সম্পর্ক কি, এ প্রশ্নের আলোচনার অবকাশ 
রয়েছে। জেমস, এল, মার্শেলের আভিমতটি নিয়েই সরু করা যাক । শ্রীযুক্ত 
মারশশেলের মতে সঙ্জাতের ধ্বান-উপাদান শারীরবৃত্তিক প্রাতিক্রিয়া জাগাতে 
সমর্থ, তাঁর নিজের কথায়-নাড়ীর স্পন্দন, শবাসপ্রশ্বাসের ক্রিয়া এবং রক্ত 
চাপের মাতার উপর সরধ্বনির লক্ষণীয় প্রভাব রয়ে গেছে এবং প্রবল অনু- 


৭২ সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


ভূতির সঙ্গে যে জৈবিক অবস্থাঁট সম্পক্তি, সেই একই অবস্ার উদ্ভব 
ঘটে সূরধবানর সংস্পর্শে ।৪ এক কথায় বিশেষ শ্রাতসংবেদনের সঙ্গে ষে 
ভাবোদ্গমের কার্যকারণ সূত্র বিদ্যমান, এ কথাই তান বলতে চেয়েছেন। বলা 
নষ্প্রয়োজন, সঙ্গীত যে ভাবোদ্দীপক তার গোড়ার কারণটি হ'ল এই--পরের 
প্রন, শিল্প-সোন্দর্যের সঙ্গে এর সম্পর্ক নিয়ে। কোনো কোনো সঙ্গীততাত্বক 
মনে করেন, সঙ্গীতের বিশেষ অনুভূতির মূলে যাঁদ সুরধবানর প্রভাব 
থাকে তবে সে প্রভাব রূপ ও রাত নিরপেক্ষভাবে থাকার কথা, এমনাঁক 
মাধ্যমের পরিবর্তনে বা গতির পরিবর্তনে মূল অনুভূতির কোনো ভেদ ঘটার 
কথা নয়৫-_সূতরাং বিশেষ বিশেষ সুর বা রাগের বৈশিষ্ট্যের সঙ্গে সরধবানির 
এই গুণটিকে সম্পর্কিত করার কোনো অবকাশ নেই। তবে সঙ্গঁতের 
উদ্দীপন শান্তর অনন্যতা সম্বন্ধে আই, এ, 'রিচার্ডস্‌ যে ব্যাখ্যাটি দিয়েছেন 
তা আমরা লক্ষ্য করতে পাঁর। শ্রীষ্‌ন্ত পিচারডসও অনুভববাত্তর উপর 
শৈজ্পক রূপের প্রভাবের কথা এবং অন্যান্য শিজ্প অপেক্ষা সাঙ্গীতিক রূপের 
প্রভাবাঁট যে বেশী জটিল সে কথা উল্লেখ করেছেন। তিনি বলেছেন, অন্যান্য 
শিল্প উপস্থাপনমূলক এবং যদিও এই সমস্ত শিল্পেও বিশুদ্ধ রূপের প্রাতি- 
'ক্রয়াটি বর্তমান, তবুও সঙ্গীতে এর প্রতিক্রিয়া যে অধিকতর জটিল তার কারণ 
বিশুদ্ধ রূপ নিয়েই সঙ্গীতের ক্রিয়াকর্ম এবং বিশুদ্ধ রৃপমান্রই এই জটিল 
প্রাতীক্রয়া সূম্টি করে। সঙ্গীতের প্রভাব সম্বন্ধে শ্রীযান্ত রিচাডসের 
বিশেলষণ_ কোনো একক স্বর বা বর্ণের সংবোদক অনুভূতির আতিরন্ত যদ 
কোনো প্রভাব থাকে তবে তা কদাচিৎ অনুভূত হয়। প্রকৃতপক্ষে যখন এই 
উপাদানাট অন্যান্য উপাদানের সঙ্গে মালত হয়ে একি রূপের সন্টি করে 
তখন তার লক্ষণীয় প্রভাব মনের আবেগ ও আচরণে ঘটতে পারে ।৬ যে 
কোনো সুরধবাঁন স্‌স্পম্টভাবে জাঁটল-স্বরের অবস্থানগত, গুণগত ও তীব্রতা- 
গত ভেদ অনূযায়শ মনের ভাব পরিবার্তিত হয় এবং সঙ্গীত আরো জটিল 
হয়ে ওঠে স্বর-সম্পর্ক সঙ্গতিঘটিত-সম্পর্ক এবং গাঁতি-সংক্রান্ত সম্পকের 
মাধ্যমে । শ্রীান্ত রিচার্ডস্‌ পরে বলেছেন, আমাদের বর্তমান উদ্দেশ্যের 'দক 
থেকে যে বিষয়টি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ তা হল, আবেগসমূহের সংঘাত ও 
সমন্বয়ের প্রচুর সুযোগ সূরধঙানর এই জটিলতার ফলে উন্মান্ত হয়।৭ 

এই আলোচনা থেকে বোঝা যাচ্ছে, সঙ্গত কোনো লৌকিক বিষয় 
ব। ভাবের রূপ নয়-স্বয়ংসম্পূর্ণ রূপ বা বিশ্দ্ধর্ূপ ৮ এবং এই রূপের 
ফে উপাদান অর্থাৎ সূরধ্যনি-তার এককভাবে মনের উপর কিছ প্রভাব 
থাকলেও লক্ষণীয় কিছ নয়, লক্ষণীয় তখনই হয়ে ওঠে যখন অন্যান্য উপা- 
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দানের সঙ্গে মিলিত হয়ে বিশেষ আকার নেয়। সুতরাং সঙ্গীতের যে প্রভাব 
তা একটি স্বয়ম্ভূ রূপের প্রভাব এবং যত রকমারি রূপ তত তার বিচিত্র 
অন্মভূতি। 

সঙ্গীতের ভাবোদ্দীপকতা সম্বন্ধে যা কিছু জানবার এ পযন্তিই যথেজ্ট। 
মনে রাখা দরকার, এ মতের 'বরুদ্ধেও প্রবল আপাঁস্ত এসেছে বিমৃর্তরূপ- 
বাদীদের কাছ থেকে, যাঁদও এই দুটি মতের মধ্যে যথেষ্ট এঁক্য বিদ্যমান, এঁক্য 
এই দিক থেকেই যে উভয়েই সঙ্গীতকে বিষয়-নিরপেক্ষরূপে দেখেন 
আপত্তির কারণ হ'ল, বিমূর্তরুপবাদীরা অনুভূতির উন্মেষ সঙ্গীতের প্রত্যক্ষ 
ফলশ্রুতি-এ কথা মানতে রাজী নন। তাঁরা যা বলতে চান তা হ'*ল-- 
সঙ্গত হোক্‌ বা অন্য অন্য কোনো ধারণা-নিরপেক্ষ রূপই হোক তা সনায়ু- 
সংবেদনকে কি ভাবে অনুভূতিতে পারিণত করে, বিজ্ঞানে তার প্রক্রিয়াটি 
এখনো অনাবিচ্কৃত ৯, সুতরাং বিশেষ বিশেষ স্বরসমন্বয়ের সঙ্গে বিশেষ 
বিশেষ অন্ভূিতর কার্যকারণ সম্পকাট না জানা পর্য্ত এই আঁভমত 
সমর্থত হতে পারে না। বলা বাহ্‌ল্য যে নিরপেক্ষবাদরা বা বিমূর্তরূপ- 
বাদীরা সঙ্গণতিকে শ্রুতি-সোন্দর্য বলে মনে করেন, রূপ দেখার পরিতৃপ্তির 
সঙ্গে সাগ্গীতিক প্রতিক্লিয়াকে এক করে দেখেন এবং তাঁরা এ কথাই বলতে 
চান, কোনো সন্দর রূপ যেমন নয়ন অভিরাম তৈমন সুন্দর সত্গাঁতমান্ই 
শ্রুতি তাঁপ্তকর এবং তা যাঁদ অনুভূতিকে উদ্দপিত করে তবে তা গৌণ ১০ 
এবং তাঁদের আরো বন্তব্য, সঙ্গীতকে অনুভবময় বলার অর্থ সঙ্গীতের 
উৎ্কর্ষ-বিচারে অনুভববৃত্তকে মানদণ্ড করে তোলা এবং সেক্ষেত্রে অনু- 
শভূতিশল মনের ভেদ অনুযায়ী সঙ্গীতের মূল্যায়নে বৈষম্য ঘটা স্বাভাবিক। 

নিরপেক্ষবাদীরা সঙ্গীতের সঙ্গে অনুভূতির যোগকে স্বীকার করেন না, 
সঙ্গীতের সৃজনবাত্ত, এবং ফলশ্রাতি কোনোটির সঙ্গেই অনুভূতির প্রত্যক্ষ 
সম্পর্ককে মেনে নেন নি, তাঁদের মতে সঙ্গীঁতকে হৃদয়বৃত্তির সঙ্গে সম্পকিতি 
করলে প্রকারান্তরে সঙ্গীঁতকে ভাবোত্তেজনার বস্তৃতে পরিণত করা হয় এবং 
সুলাঁলত ধ্বনির যে অপূর্ব রূপসৌন্দর্য রয়ে গেছে তার গুরুত্ব উপেক্ষিত হয়। 

পাঁরশেষে জার্মানীর প্রসিদ্ধ সঙ্গীততত্বাবদ এডযয়ার্ড হ্যানাস্লিক, 'ষান 
বিগত শতাব্দীর সত্গীত-চিন্তায় বৈপ্লবিক পরিবর্তন ঘটাতে সমর্থ হয়ে- 
ছিলেন. ভাববাদের বিরুদ্ধে তাঁর মূল্যবান অভিমতটি তাঁরই বিখ্যাত গ্রন্থ পদ 
বিউটিফুল ইন 'মিউজক' থেকে উদ্ধৃত করে আমরা ভাববাদের অধায়টি সমাপ্ত 
করতে চাই। হ্যানস্লিকের বন্তব্য*১_ একদিক থেকে বলা হয় সঙ্গীতের লক্ষ্য 
ও উদ্দেশ্য হ'ল ভাব অর্থাৎ আনন্দদায়ক ভাব জাগানো আর অন্যাদক থেকে 
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বলা হয় সঙ্গীতের উপপাদ্য বিষয় হ"ল ভাব, যা সঙ্গত উপস্থানপত করতে 
চায়। কিন্তু দ্যাটর কোনোটিই সত্য নয়। সঙ্গতে যে ভাবের উদ্দীপনা ঘটে 
তা পরোক্ষভাবে ।...ভাবকে কোনো রকমেই সৌন্দর্যতত্রের ভান্ত বলা যায় না 
এবং সঙ্গীতে ভাবের উপর আমরা কেন যে আস্থা রাখতে পার না, তার 
অনেকগদীল অকাট্য য্ান্ত রয়ে গেছে। আমাদের মনের গঠন এমনই যে ভাষা 
বা কোনো পাঁরচয় বা চরাচারত অনুষঙ্গ (বিশেষতঃ ধমাঁয় ও সামরিক 
সঙ্গীতে এবং গাঁতিনাট্যের ক্ষেত্রে) আমাদের চিন্তা ও ভাবকে বিশেষ দিকে 
পরিচালিত করে এবং তাকেই আমরা ভূল করে সঙ্গীতের বৌশল্ট্য বলে মনে 
করি। প্রকৃতপক্ষে সঙ্গীতের কোনো রচনার সঙ্গে ভাবোদ্দীপনার কোনো 
কার্যকারণ সম্বন্ধ নেই।১২ 

এই মতবাদ (ভাববাদ) অনুযায়ী বলা হয় স্বর ও স্বরের উদ্ভাবত 
সমন্বয় হ'ল সংগীতের উপাদান ও মাধ্যম, যার সাহায্যে সুরকার প্রেম, শোধ” 
দ'তখ ও আনন্দকে ব্যস্ত করেন। মেলাঁডর সৌন্দর্য ও হারমনির নৈপুণ্য যেন 
আমাদের মুগ্ধ করে না, করে তাদের অর্থ1...আসলে নার্দস্ট কোনো ভাব বা 
আবেগকে সঙ্গীতে রূপায়িত করা যায় না। ভাবের কোনো স্বতন্ত্র অক্তিত্ব 
আমাদের মনের মধ্যে থাকে না, সেই জন্য যে শিজ্প মনের অন্যান্য ধারাবাহক 
অবস্থাকে উপস্থাপিত করতে পারে না, সে শিজ্প ভাবকে জাগিয়ে তুলতে 
পারে না। ...আশার ভাবকে ভবিষ্যৎ সুখের অবস্থার ধারণা থেকে পৃথক 
করা যায় না-যাকে আমরা আসল অবস্থার সঙ্গে তুলনা করে দেখি । দুঃখের 
ভাবের মধ্যে থাকে পুরোণ দিনের সংখস্মৃতি। এইগাঁল হচ্ছে খাঁট ধারণা 
বা আহীভয়া যাকে বাদ দিয়ে (অর্থাৎ চিন্তার উপকরণকে) কোনো ভাবকেই 
আশা বা দুঃখ বলা যায় না; কারণ সেগুলির মাধ্যমেই ভাব বিশিম্টতা পায়। 
এই ধারণাগ্ঁলকে চেতনা থেকে বাদ দিলে কিছুই থাকে না, থাকে কেবল 
গতির অস্পম্টবোধ যা সাধারণ তৃপ্তি ও অতৃপ্তির উধের্য উঠতে পারে না। 
প্রেমাস্পদের কল্পনা ছাড়া ও তাকে পাবার বাসনা ছাড়া প্রেমের অন্মভাতির 
ধারণা আসে না। গতির পরিপ্রেক্ষিতে বলা যায় প্রেম শান্ত বা উচ্ছ্বাসত 
হতে পারে, নিরাশ বা উদ্বোলত হতে পারে তবুও তা প্রেমই থাকে। সঙ্গীত 
শুধু এই গুণগ্ীলকে ফোটাতে পারে, কিন্তু প্রকৃত প্রেমকে পারে না। কোনো 
নির্দিষ্ট ভাব বিশেষ অর্থ ছাড়া থাকে না যাকে প্রকাশ করা যায় কতগল 
নির্দিষ্ট ধারণার সাহায্যে। সুতরাং সঙ্গীত যেহেতু “আনার্দন্ট বাকৃরপ” 
সেহেতু 'নার্দস্ট ভাবকে প্রকাশ করতে অসমর্থ । 

তবে কতগালি বিশেষ ধারণাকে পর্যাস্তভাবে প্রকাশ করা যায়, যা 


সঙ্গীতে ভাববাদ ৭৫ 


'নিরসন্দেহে বিশুদ্ধ সঙ্গীতের আওতায় আসে। এই ধারণাগ্ীলি তীরুতা, 
গতি ও অনুপাতমূলক শ্রুতি-তারুতম্যের সঙ্গে সম্পূন্ত ঃ যেমন তীব্র ও 
মৃদ্ধবান, দ্রুত ও মন্থরগাতি এবং সরল ও জটিল 'বন্যাসের ধারণা । সঙ্গীতের 
প্রকাশকে এইভাবে বর্ণনা দেওয়া যায়_মনোজ্ব, নম্র, তীব্র, বালষ্ঠ, প্রশীতিপ্রদ ও 
সতেজ-এই সমস্ত বোৌঁশিম্ট্কে (আইিয়াকে) সুরের 'বাভন্ন বিন্যাসে ব্যস্ত 
করা যায়। সরকার যে রূপকে ব্যস্ত করেন তা প্রধানতঃ ও মৃখ্যতঃ বিশুদ্ধ 
সুরধমীয়। তাঁর কল্পনা একটি 'নার্দস্ট ও মধুর সুরের ধারণা করে, যার 
বাইরে তর আর কোনো লক্ষ্যই থাকে না।১৩ 

এমন এমন ধারণা (আইভিয়া) আছে, যা অনুভূতিরূপে না জাগলেও 
সঙ্গীতে পারপূর্ণভাবে ব্যন্ত হতে পারে, আবার এমনও অনুভূতি আছে যা 
আমাদের মনকে স্পর্শ করে কিন্তু তাদের গঠন এমনই যে, কোনো উপায়েই 
সঙ্গীতে প্রকাশ করা যায় না। তাহলে ভাবের কোন্‌ অংশকে সঙ্গীত ব্যস্ত 
করতে পারে 2 কেবলমাত্র গতি-উপাদানকে। সঙ্গীত মনের ক্রিয়ার সহযোগী 
যে গাঁতি তাকে দ্রুত, ধীর, বাঁলষ্ঠ, ক্ষীণ, তীর, মৃদু প্রভাতি বেগশান্তর 
(মোমেনটাম্‌) ভেদ অনুযায়ী পরিস্ফূট করতে পারে, কিন্তু গাতি হ'ল ভাবের 
আনূষাঁঙ্গক, ভাব নয়।১৪ 

বিশেষ বিশেষ ভাবের স্বর্পাঁটকে সঙ্গীতে না পাওয়ার জন্যই সঙ্গনত- 
তাত্বঁকেরা শেষ পযন্ত সূত্রকে পরিমারজতি করেছেন- সঙ্গীতের উদ্দেশ্য 
আনার্দন্ট ভাব জাগানো, নির্দন্ট নয়। যান্তসম্মতভাবেই বোঝা গেছে যে 
ভাবের প্রয়োজনীয় অংশকে বাদ 'দিয়ে-আনূষঙ্গিক গতি নিয়েই সঙ্গীতের 
কাজ হওয়া উচিত অর্থাৎ ভাবের গাঁতিশীল উপাদানের মধ্যেই সঙ্গীতের 
ক্রিয়াকর্ম সীমিত। কিন্তু এই উপাদান সঙ্গীতে আনার্দন্ট কোনো ভাবকে 
ফোটাতে সাহায্য করে না, কারণ কোনো আঁনাদর্্ট কিছুর উপস্থাপনা কথাটি 
স্বতঃ-বিরুদ্ধ। মনের গাতি মনের বিশেষ অবস্থা থেকে পৃথক বলেই যাঁদ 
িববেচিত হয়, তবে তা শিল্পের বিষয় হতে পারে না। সঙ্গত নাট 
ভাবকে প্রকাশ করে না তা নিঃসন্দেহেই বলা চলে-এ তো গেল নেতিবাচক 
কথা, কিন্তু কি করে, কি এর রচনার বিষয়ঃ আনার্দস্ট কোনো ভাব শিল্পের 
বিষয় হতে পারে না, তা হতে গেলে শিল্পের একটি বিশেষ সমস্যা-সমাধানের 
প্রয়োজন একে কি উপায়ে রূপান্তরিত করা যায়ঃ শিল্পের কাজ হ'ল 
বিশেষিত করা, সামান্কে বিশেষে রূপ দেওয়া, তাহলে আনর্দিন্ট ভাবের 
মতবাদটি এই নিয়মের বিরোধী হয়। এই স্পম্ট ধারণারই পরবতাঁ পদক্ষেপ 
হ'ল- সঙ্গত নার্দস্ট বা আনীর্দস্ট কোনো ভাবকেই প্রকাশ করে না।১৫ 


৪৬ সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


ভাববাদের বিরুদ্ধে এডয়ার্ড হ্যানাস্লকের মোটাম্াট বন্তব্য হল এই এবং 
আমাদেরও ভাববাদ প্রসঙ্গে পক্ষে ও বিপক্ষে যা কিছ বলবার তার শেষ 
এখানেই । 


তৃভীয় অধ্যায় 


অঙ্গীতত কলপনাবাদ 


অনুকৃতিবাদ ও ভাববাদ-সাপেক্ষবাদের মূল দুটি মতবাদের আলোচনা 
আামরা সম্পূর্ণ করোছ এবং সাপেক্ষবাদের পরিপ্রেক্ষিতে সঙ্গীতের স্বরূপ 
উদ্ঘাটনের যে সমস্যা রয়ে গেছে তা আমরা লক্ষ্য করেছি। এখন আমাদের 
নিরপেক্ষবাদী বা বিমূর্তরুপবাদীদের দাঁম্টভঙ্গির সামনে আসতে হয়। 
নিরপেক্ষবাদীরা সঙ্গীতের স্বরূপকে কি ভাবে বিশ্লেষণ করেছেন এবং 
তাঁদের দৃম্টিকোণ থেকে সঙ্গীতের স্বরুপাটি স্পম্ট আলোকিত হতে পেরেছে 
কনা-এ সম্বন্ধে আলোচনায় আমাদের অগ্রসর হতে হবে। 

উল্লেখ নিম্প্রয়োজন যে সাপেক্ষবাদের সঙ্গে নিরপেক্ষবাদের মূল দ্বন্দ 
শিল্পের বিষয়বস্তু নিয়ে। সাপেক্ষবাদ যেখানে শিল্পকে বিষয়-ীনর্ভর বলে 
মনে করে সেখানে নিরপেক্ষবাদ বা বিমৃর্তরৃপবাদের চেষ্টা শিজ্পকে বাস্তব 
বিষয় থেকে মস্ত করে একি অনন্যসম্বন্ধ সত্তারূপে দেখার । এই মতবাদী- 
দের বন্তব্য-_বাস্তব জীবনের প্রাতিফলন 'শজ্পে থাকতে পারে, 'কন্তু তা 
অপারহার্য নয়_শিজ্পে বস্তু উপলক্ষ্য মাব্র, রৃূপই লক্ষ্য। বস্তু থেকেও 
যেমন শিল্প, না থেকেও শিল্প, প্রকৃতির শচন্ররূপ ও কারুকার্যমশ্ডিত 
অলঙ্কারক চিন্ত উভয়ই স্বরৃপতঃ শল্প, সুতরাং বস্তু থাকা-না-থাকা এহো 
বাহ্য- মৃখ্য অন্তার্নীহত রূপময়সত্তা। সঙ্গীত সম্বন্ধে তাঁদের জোর আরো! 
বেশী, বন্তব্য_সঙ্গীতকে আবেগাত্যক রূপে অথবা প্রকীতিগত করে দেখার 
চেম্টা বস্তুতঃ সঙ্গীতের স্বরৃপকে সঙ্কুচিত করা তথা বিকৃত করা, কালের 
শীববর্তনে সঙ্গীত আবেগের গণ্ডি থেকে তথা লৌকিক সঙ্কীর্ণতা থেকে মস্ত 
হয়ে স্বমহিমায় ভাস্বর উঠেছে । সঙ্গীতের এতিহাপিক প্রয়াস হল তার 
অন্তর্নীহত রূপকে খশুজে বার করা-স্বরের সঙ্গে স্বরের সমন্বয় সাধনের 
মধ্যে দিয়ে একটি বিশুদ্ধ সুরসত্তাকে আবিজ্কার করা এবং পারণত সঙ্গীত 
মাত্রই 'নরপেক্ষ, 'নিঃসম্পর্ক ও মূ্ত রুপ । 

বলা যেতে পারে, সাপেক্ষবাদীরা যেখানে লৌকিক বস্তু ছাড়া রূপের 
চিন্তা করেন না সেখানে নিরপেক্ষবাদীরা বস্তুহীন রূপের মধ্যেই সারবস্তু 
খুজে পান। আসলে বিবমূর্তরূপবাদীদের কাছে বিষয় বা বস্তু কথাটির 


9৮ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


তাৎপর্য ভিন্ন-_লৌকিক সংস্কার-নিরপেক্ষ যে বস্তু-ধারণা অর্থাৎ অন্তার্নীহত 
রূপের যে সারনির্যাস একমান্র এই অর্থেই শিল্প বস্তুরুপী বা বিষয়রূপন 
_নতুবা নির্স্তুক। মোটকথা নিরপেক্ষবাদ বা বিমূর্তরূপবাদ হ'ল সেই 
মতবাদ, যা শিজ্প বা সঙ্গীতকে অন্য-ীনরপেক্ষ স্বয়ম্ভুরূপসৌন্দর্য রূপে 
দেখে। 

রূপের প্রশ্নাট শিল্পের একটি গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন। রূপ গড়ে তোলাই 
শিল্পের লক্ষ্য বলে যাঁরা মনে করেন, তাঁদের মধ্যে শিল্পের স্বরূপ-বশ্লেষণে 
কিছ; রকমফের দেখা যায়। এর মধ্যে মূল দুটি দৃন্টিভঙ্গর আমরা আলো- 
চনা করবো-কল্পনাবাদ এবং রূপকৈবল্যবাদ। দুটি দৃম্টিভাঙ্গর মূল 
পার্থক্য হ'ল, প্রথমটি রূপকজ্পনার উপর অর্থাৎ কম্পনাবান্তর উপর বেশী 
জোর দিয়েছে আর দ্বিতীয়টি দিয়েছে রূপের আঁঙ্গক সৌোম্ঠবের উপর । পৃথক 
আলোচনার মধ্যে আমাদের দুটি মতের বোৌশল্ট্য বোঝাতে হবে। 

নরপেক্ষবাদের দ্বাম্টকোণ থেকে প্রথম আলোচ্য বিষয় হ'ল রূপকজ্পবাদ 
ব। কল্পনাবাদ। কল্পনাবাদ অনূমায়ী শিল্পসৃন্টির উৎস হ'ল মানুষের 
কজ্পনাবাত্ত, হৃদয়বাত্ত বা বুদ্ধিবাত্ত নয়। কম্পনাবাত্তর কাজ হ'ল নিত্য 
নতুন রূপ উদ্ভাবন করে মনের রূপ দেখার তৃষ্ণা মেটানো । শিল্পীরা 
নিজেদের কজ্পনায় বহযবিচিন্র রূপ উদ্ভাবন করেন-_ বাস্তব-অবাস্তবতার 
চিন্তা না করে বা সত্য-মিথ্যা যাচাই না করে, অভিনব রূপ স্াম্ট করাই তাঁদের 
কাজ। কাব, ভাস্কর, চিন্রকর, সুূরকার_এধ্রা সবাই কল্পনা জগতের মানুষ । 
তাঁদের সৃম্টি কল্পনাজাত সন্টি। এই হল শিজ্পসৃন্টি সম্বন্ধে ক্পনা- 


বাদঁদের মূল ধারণা। 
প্রসঙ্গক্রমে বলা প্রয়োজন যে শিল্প কম্পনার সৃম্টি-এ ধারণা প্রকৃত- 
পক্ষে সম্প্রীতকালের। কল্পনার ধারণা প্রাচীন যুগে যে ছিল না তা নয়, 


শিল্পে কল্পনার অবকাশ আছে-এ কথা সে যুগের দার্শানকদের নানা 
আভমতের মধ্যে প্রকাশ পেয়েছে এবং পরবতাঁ যুগেও স্বীকৃত হয়েছে, অবশ্য 
কল্পনাবৃত্তর স্বাতন্ত্য সম্বন্ধে অর্থাৎ শিল্প বিশুদ্ধ কজ্পনার সৃম্টি_এ 
ধারণা প্রাচীন বা মধ্য যুগের শিজ্পাবদদের মনে জাগে নি। যাই হোক, 
শিল্পে কল্পনার অবকাশ সম্বন্ধে শিল্পাবদদের ধারণার একাট এীতিহাঁসক 
চিত্র এ প্রসঙ্গে দেওয়া যেতে পারে । প্রথমেই প্লেটো ও আ্যারিস্টটলের কথা 
স্মরণ করতে হয়-িজ্পকে 'অনুকরণ' বলেও যাঁরা তাকে নিছক অনুকরণ 
বলে আদৌ মনে করেন নি। খ্যাত আ্যারিস্টটল্‌-ভাষ্কার এসব, এইচ 
বুচারের মতে সৃজনশীল কল্পনার কথা ত্যারিস্টটূল্‌ বা গ্লেটো অক্ষরে” 


সঙ্গীতে কম্পনাবাদ ৭৯ 


অক্ষরে না বললেও শিল্পীর সৃজনীশান্ত সম্বন্ধে তাঁদের সস্পম্ট ধারণা ছিল। 
বূচারের ভাষায় “মানুষের যে সৃজনীশান্ত বাস্তব জগতের উপাদ।নগীলর 
রূপান্তর ঘটায় সেই সৃজনীশান্তর ধারণাটি প্লেটো বা আারস্টটলের কাছে 
অজ্ঞাত ছিল না-যাদও তা স্বতন্ত্র কোনো বাত্ত বা কোনো 'নাদর্ট নামে 
অভাহত হয়নি।”১ বলা বাহুল্য আআরিস্টটলের নিম্নোন্ত উীন্তাট উদাহরণ 
হসাবে ষথেম্ট-“কাঁবর কাজ নয় যা ঘটেছে তা বর্ণনা করা কিন্তু যা ঘণতে 
পারে তা বলা”২ অর্থাৎ শিল্প বা কাব্য বাস্তবের নিছক অনুকরণ নয় সম্ভাব্য 
ব। আদর্শায়িত রূপ। আদর্শায়িত রূপ ও কল্পর্পের মধ্যে কিছ পার্থক্য 
অবশ্যই থাকার কথা; কারণ একটির মধ্যে বস্তুকোন্দ্রিকতা ও অপরটির মধ্যে 
বস্তুবমখতার প্রবণতা থেকে যায়। তাহলেও আদর্শায়িত রূপ যে কল্পনাশ্রয়ী 
সে কথার উল্লেখ বোধ করি নিষ্প্রয়োজন। ইতিহাস ও কাব্যের পার্থক্য সম্বন্ধে 
বলতে গিয়ে আরিস্টট্‌ুল্‌ যে কথা বলেছেন- প্রভেদটি হ'ল এই যে একি 
আমাদের জানায় যা ঘটেছে এবং অন্যটি যা ঘটতে পারে তা,_এ প্রসঙ্গ 1নয়ে 
আলোচনাকালে ক্রোচে বলেছেন, আযারিস্টটল্‌ বিশুদ্ধ কল্পনাতত্ব আবিচ্কারের 
গথে আরম্ভ সুন্দর করোছলেন কিন্তু মাঝ রাস্তায় খেই হারিয়ে ফেলেন। ৩ 
তা যাই হোক্‌, কোনো সন্দেহ নেই যে আ্যারিস্টটলের শিল্পচিন্তায় কম্পনার 
প্রলেপ ছিল। 

পরবতরঁ যুগে গ্রীক্‌ দার্শীনক ফিলোসত্্রেটাস্‌ শিল্পে কল্পনার কথা 
বিশেষভাবে উল্লেখ করেছেন এবং বোধ করি দুঢুতার সঙ্গে শিল্পে কল্পনার 
স্বীকতি শিল্পতত্বের ইতিহাসে এই প্রথম। তাঁর মতে “কজ্পনা...অনুকরণ 
অপেক্ষা আরো দক্ষ কারিগর। কারণ অনুকরণ রূপ দেয় যা দেখেছে তার 
[কিন্তু কল্পনা এগিয়ে যায় যা দেখোন তার দিকে ।”৪ বার্ণাড বোসাত্কে 
বলেছেন, শিল্পসাম্টর ক্ষেত্রে কল্পনার স্বীকৃতি দেওয়ায় শিল্প সম্বন্ধে তাঁর 
ধারণা আযরিস্টটলের আদর্শ-অনুকরণের ধারণাকে ছাঁড়য়ে গেছে।৫ যাঁদও 
ক্রোচের মতে-ফিলোসদ্রেটাস যে কল্পনার কথা এখানে বলেছেন তা ত্যারি- 
স্টট্লীয় অনুকরণ থেকে কোনো পৃথক কিছু নয়।৬ ক্োচে হয়ত বলতে 
চেয়েছেন, বিশ্দ্ধ কল্পনার স্বরুপ এ যুগে কেউই আঁবিজ্কার করতে পারেন 
দি, ফিলোসও্্রেটাস যে কথা বলেছেন তা আারিস্টটলের কথারই রকমফের-_ 
শুধু কজ্পনা কথাটি য্ন্ত হয়েছে এই পর্য্ত। তবে ক্রোচের কম্পনাতত্বেত্ন 
সন্ধান প্রাচীন ষুগে না পাওয়া গেলেও, শিল্প অনুকরণের আতরিস্ত যে 
কক্পনাশ্রয়ী ব্যাপার সে সম্বন্ধে চেতনার বিকাশ ঘটেছে সে যুগে, তার পরিচয় 
স্পঙ্ট। 


৮০ সঙ্গীতের শিল্পদশশন 


সপ্তদশ ও অন্টাদশ শতাব্দীর [শল্পচিন্তায় কজ্পনার ক্রমবর্ধমান প্রভাবাট 
বিশেষভাবে লাক্ষত হয়। এ যুগে অনেকেই শিজ্পসূম্টিতে কল্পনার কার্ধ- 
কাঁরতা সম্বন্ধে অবাহত হয়েছেন। এ প্রসঙ্গে ইতালির পল্লভাসনো (১৭শ 
শতাব্দী) ও জয়ামবাঁত্তস্তা ভিকো (১৮শ শতাব্দী), জার্মানীর কাণ্ট (১৬শ 
শতাব্দী) ও শোলঙ্‌ (১৮--১৯শ শতাব্দী) এর নাম উল্লেখযোগ্য । তবে 
একমান্র ভিকো ছু।ড়া ক্রোচের দৃম্টতৈে বলতে হয়, কল্পনার স্বরূপাঁট অর্থাৎ 
কল্পনা বলতে কি বোঝায় তার খাঁটি পারচয়াট কেউই 'দতে পারেন নি। 
ভিকোর চিন্তার 1বশেষত্ব হ'ল এই যে কল্পনার স্বরুপ তাঁর কাছে বৌদ্ধক 
প্রভাবমন্ত বলে প্রতীয়মান হয়েছে অর্থাৎ কল্পনা যে একটি স্বতন্ত্রবৃত্ত এট 
যেন তিনি উপলব্ধি করতে পেরোছিলেন। উল্লেখযোগ্য যে তার পূর্ববরতা 
এবং সমসাময়িক অনেকেই কল্পনাকে বাদ্ধমিশ্রত একটি ব্যাপার বলে মনে 
করতেন, এমন কি উনাবংশ শতাব্দীর এডয়ার্ড হ্যানস্লিকও, সঙ্গীত সম্বন্ধে 
যাঁর মতবাদাট শনর্ভাব-রুপকল্পনার উপর প্রাতষ্ঠিত, 'তিনিও এই সংস্কার 
থেকে মুক্তি পান নি। আমরা সে সম্বন্ধে পরে আলোচনা করবো, আপাততঃ 
'জিয়ামবাত্তস্তা ভিকো সম্বন্ধে বলবার হ'ল যে ক্পনার স্বরূপটি সে যুগে 
তাঁর চিন্তায় নতুন রূপ নিতে পেরেছিল। 

বেনেদেতো ক্লোচে ভিকোর ভয়সঈ প্রশংসা করে বলেছেন, “ইতাল'র 
জিয়ামবাত্স্তা 'ভিকো হলেন প্রকৃত বিপ্লবী 'যাঁন সম্ভাব্যের ধারণাকে এক 
পাশে রেখে এবং নতুন দৃম্টিতে কল্পনা সম্বন্ধে ধারণা করে নিয়ে বদ্ততঃই 
কাব্য তথা শিল্পের প্রকৃত স্বরূপ উদ্ঘাটন করলেন এবং এ কথা বলা যায় 
সৌন্দর্যতত্ব আবিচ্কার করলেন ।”৭ ক্লোচের ভাষায়, কল্পনা সম্বন্ধে ভিকোর 
ব্যাখ্যা হ'ল-_“কজ্পনার রূপটি ব্যা্ধ থেকে একেবারে স্বতন্ল ও স্বয়ংসম্পূর্ণ, 
যে বাদ্ধবাত্ত শুধ্‌ ষে তাকে কোনো পূর্ণতা দিতে পারে না তা নয়; তাকে 
নস্টও করে ।”৮ এ সম্বন্ধে বিস্তারিত আলোচনায় না গিয়ে শুধু ভিকোর 
কাব্য ও দার্শনিক চিন্তার পার্থক্য সম্বন্ধে মূল্যবান অভিমতটি আমরা উল্লেখ 
করতে চাই, তাহলেই তাঁর বিশুদ্ধ ক্পনার ধারণাটি আমাদের কাছে স্পজ্ট 
হয়ে উঠবে-তত্তীচন্তা ও কাব্যের মধ্যে স্বাভাবিক বিরোধ রয়েছে । তত্ঁচিন্তা 
মনকে শিশুস্লভ সংস্কার থেকে মুক্ত করে আর কাব্য মনকে সেই সংস্কারের 
মধ্যে মগ্ন ক্র দেয়। তত্রীচন্তা ইন্দ্রিযধারণার স্তর আতিক্রম করতে চায়, 
আর কাবোর প্রধান উদ্দেশ্য ইন্ড্রিয়-প্রত্যয়কে রূপ দেওয়া ।৯ ভিকো সম্বন্ধে 
এর বেশ আর আমাদের দরকার নেই, কারণ বিশুদ্ধ কজ্পনা সম্বন্ধে স্পঙ্ট 
ধারণা 'িনতে গেলে ক্লোচের বন্তব্যের উপরই আমাদের 'নর্ভর করতে হবে। 


সঙ্গীতে কজ্পনাবাদ ৮১ 


ইত্যালির বিখ্যাত শিল্পতত্ববিদ্‌ বেনেদেতো ক্লোচেই একমান্র ব্যন্তি যাঁর 
শিজ্প-আলোচনায় বিশুদ্ধ কজ্পনাতত্ব জম্বন্ধে স্পম্ট ও পরিচ্ছন্ন চিন্তার 
প্রকাশ পেয়েছে । বলা প্রয়োজন যে কম্পনার স্বরূপকে উদ্ঘাটন করে তারই 
1ভান্ততে তিনি শিজ্পতত্ব প্রাতিম্ঠা করেছেন এবং প্রকৃতপ্রস্তাবে শিজ্পে খাঁট 
কজ্পনাবাদের প্রবর্তক যাঁদ কেউ হন তো বেনেদেতো ক্লোচে। তাঁর স্চান্তত 
মতবাদ শিজ্পতত্বের ক্ষেত্রে এক আবস্মরণীয় অবদান। তাই আমরা এখন 
তাঁর কল্পনাতত্ব তথা প্রাতভানবাদের (ইনটুইশানজৃম্‌) মুল বন্তব্যাটি বোঝা- 
বার চেম্টা করবো । 

ক্রোচের মতে চেতনায় যা প্রাতিভাত হয় তাই কল্পনা, মনের রহস্যময় 
স্তরের (অব্সিকওর রিজিয়ন) 'বাভন্ব প্রত্যয় (ইমপ্রেশন্‌) যখন চৈতন্য- 
দেশে রূপ নিয়ে উদ্ভাঁসত হয় তখন তাকে বলে ক্পনা ছইমাজনেশন) 
এবং এই কল্পনাই হ'ল প্রাতিভান (ইন্উুইশনৃ্‌)। কল্পনাস্তরে সত্যাসত্যের 
কোনো বিচার থাকে না অর্থাৎ মনের মধ্যে যে প্রাতিরূপ গড়ে ওঠে তা কতদ্‌র 
বাস্তব এ জ্ঞান থাকে না এবং থাকে না বলেই কল্পনা বা প্রাতভান বলতে 
প্রতীতি (পারসেপ্শন্) বোঝায় না, আবার প্রাতিভান বলতে সংবেদনও 
(সেনসেশন্‌) বোঝায় না, বোঝায় তার অতিরিন্ত কিছু । কোচে বোঝাতে 
চেয়েছেন, কল্পনাবাত্ত বুদ্ধানরপেক্ষ ও হৃদয়াবেগমূন্ত একাট স্বতন্ বৃত্ত, 
--চেতনায় রূপ নিয়ে প্রতিভাত হওয়া মানেই কম্পনা। কল্পনা যেন মনের 
উদ্ভাসন (ইনটার্নাল ইলিউমিনেশন্‌) এবং প্রকাশ বা একাপ্রেশন বলতে 
বস্তুতঃ একেই বোঝায় । ক্োচের মতে বাহিপ্প্রকাশ প্রকাশ নয়, প্রকাশ মনের 
চেতনায় বা কল্পনায় যা ঘটে তাই। শিল্পীর মনে কোনো কিছু রূপ পাওয়ার 
অর্থই হ'ল প্রকাশ পাওয়া, আতমা নিজেকে প্রাতভাত করে রূপের মধ্যে, 
প্রকাশের মধ্যে এবং গড়ে তোলার মধো।১০ সুতরাং ক্োচের দৃম্টিভাঙ্গতে 
কঙগপনা বলতে আমরা এই বুঝছি যে মনের একটি সরল প্রকাশ যার মধ্যে ভাব 
ও ভাবনার কোনো বিকল্পনা নেই-যেন আপনা-আপান গড়ে ওঠা কতগ্ীল 
ছবি। প্রসগ্গত বলা দরকার ক্রোচের কাছে কল্পনা জ্ঞানাবশেষ-_ নলেজ 
অবূটেন্ড গ্র ইমাঁজনেশন্‌ বা ইন্টুইটিভ্‌ নলেজ। ১১ 

আমরা অনেক সময় কল্পনা বলতে যথেচছা ভাবনা বা অসংলশ্ন চিন্তা 
প্রবাহকে বুঝে থাকি, কিন্ত “এ কথা ঠিক নয় যে প্রাতিভান এলোমেলো 
প্রাতর্প, পুরাতন প্রাতরূপের স্মরণ, একের পর এক প্রতির্পকে খেয়াল 
খুঁস মত জূডে দেওয়া, ঘোড়ার কাঁধে মান্মষের মাথা বলসিয়ে দেওয়া ।”১২ 
কল্পনা মনের এমন একাঁটি রূপ, যা বহু বৌচিলোর মধোও এঁকা নিয়ে 


৮২ সঙ্গাতের শিজ্পদর্শন 


উদ্ভাসিত। ক্রোচের নিজের কথায়, “প্রত্যেকটি প্রকাশন অখন্ড. প্রকাশন...... 
প্রকাশন হচ্ছে এক্যের মধ্যে বহুর সংশ্লেষ।৮১৩ 

ক্রোচে বলেছেন, শিল্প আয়তনে বড় হোক্‌ বা ছোট হে।ক্‌, তার প্রাতরুপ 
বৃহৎ হোক্‌ বা ক্ষুদ্র হোক্‌, তা একই কম্পনাবৃত্তি থেকে অখণ্ড ভাবে গড়ে 
ওঠে, বিভিন্ন ক্ষুদ্র প্রাতরূপকে মিলিয়ে মিশিয়ে জোড়া দিয়ে বড় করা হয় না। 
কল্পনায় পুরো সত্তাটর এককরূপে আঁবর্ভাবা' কল্পনাকালে কোনে 
সংশোধন বা সংস্কার চলে না, তাহলে তাকে প্রত্যয়ের স্তরে ফিরে গিয়ে নতুন 
ভাবে মনে উদ্ভাসত হতে হবে। শিল্পসৃম্টিকে ক্লোচে দুটি পর্ষায়ে ভাগ 
করেছেন এক প্রকাশ আর এক বাহিঃপ্রকাশ। প্রকাশ হল মানাসক আর 
বাহঃপ্রকাশ হ'ল সাধারণ অর্থে যাকে আমরা প্রকাশ বলি তাই অর্থাৎ ভাষায়, 
সুরে বা রেখায় রূপ দেওয়া । কোচের মতে শশল্পকর্ম সর্বদাই অন্তরাশ্রয়ী 
এবং বাহঃব্যাপার বলতে যা বোঝায় তা কখনই 'শিজ্পকর্ম নয়।”১৪ তান 
বলেছেন, প্প্রত্যয়রাঁজর প্রকাশাতনক বিস্তারেই শৈল্পিক ব্যাপার সম্পূর্ণ। 
যখন আমরা মনের মধ্যে কোনো শব্দ পেয়ে যাই, 'বাঁশম্ট ও স:স্পন্ট আকারে 
কোনো মৃর্তি ধারণ করি অথবা কোনো সুর পেয়ে যাই, তখনই প্রকাশনের 
জন্ম হয়, প্রকাশন সম্পূর্ণ হয়। আর কিছু দরকার নেই, এর পর যাঁদ মুখ 
খুলি এবং গানের জন্য গলা খুলি......বা তুলি বা বাটালি গ্রহণ করি তথা যে 
কাজ আগেই অশ্পাকারে এবং দ্ুতভাবে করা হয়েছে, তাকেই বৃহদাকারে 
কোনো বস্তুর মাধ্যমে নিষ্পন্ন তথা স্থায়ী করতে চেষ্টা কাঁর-এ সমস্তই 
বাড়াত ব্যাপার...... 1৮১৫ 

বাঁহঃপ্রকাশ ঘটে ইচছাশান্তর মাধামে এবং “এই ইচছামূলক বাহঃপ্রকাশন 
ব্যাপারাটর মূলে বহ: প্রকার জ্ঞানের সংস্কার কাজ করে থাকে । সেইগ্ঘলিকে 
বলা হয় টেকাঁনক (প্রয়োগ-িজ্ঞান) | প্রত্যেক কর্মের মূলেই প্রয়োগ-বিজ্ঞান 
বর্তমান।”১৬ এই প্রয়োগ-বিজ্ঞান সম্বন্ধে ক্লোচের বন্তব্য “বহিষ্প্রকাশন-কামী 
শিল্পার প্রয়োগ-বিজ্ঞানের জ্ঞানসংগ্রহকে কয়েকটি প্রেণীতে ভাগ করা যেতে 
পারে। তাদের বলা যেতে পারে--বাভল্ল শিল্পকলার তত্ব......সগ্গীততত্ব_ 
তাতে ধবাঁন ও সুরের সংযোজন ও শরণ এবং অন্যান্য প্রাক্রয়ার নরেশ 
রয়েছে। সব সাহত্যেই এরুপ 'বাধ-বিধান-সংগ্রহ আছে। কোন্টা জানা 
আবশ্যক আর কোনটা জানা অনাবশ্যক-_জোর করে যখন এ বিষয়ে কিছু বলা 
চলে না, এই জাতীয় গ্রন্থগ্লি...... বিধি নিষেধের তালিকা হয়ে দাঁড়ায় ।...... 
স্থপাতির, সঙ্গতকারের বা চিন্নকরের সত্রগ্লির বৈজ্ঞানিক রুপ দেবার চেষ্টা 
আমরা ষাঁদ করি, তাহলে বঙ্গা বাহ্‌ল্য আমাদের হাতে বলবিদ্যার, দম্টি ও 


সঙ্গীতে কম্পনাবাদ ৮৩ 


আলোকাবদ্যার এবং ধ্বানবিজ্ঞানের সূত্র ছাড়া আর কিছুই অবশিল্ট থাকবে 
না।”১৭ অর্থাৎ ক্রোচের মতে আমরা যে বাভন্ন শিল্পের নিজস্ব তত্বের কথা 
বলে থাকি তা আসলে িজ্পতত্ব নয়, তার কারণ সেই তত্বের 'নার্দস্ট কোনো 
সূত্র নেই, দ্বিতীয়তঃ সেই তত্ব শিল্পতত্ব ছেড়ে অন্য তত্বে অনুপ্রবেশ করে 
বসে; সুতরাং বহিপপ্রকাশের সত্র নিয়ে শিল্পতত্ব প্রাতচ্চিত হতে পারে না। 
শিজ্পতত্ব হ'ল প্রকাশতত্ব। 

সংক্ষেপে এই হ'ল শিল্প সম্বন্ধে ক্রোচের মতবাদ। বিস্তারিত আলো- 
চনায় না গিয়ে আমরা কেবল প্রয়োজনমত বন্তব্যের সার কথাগ্দাল উদ্ধৃত 
করলাম। যথা সময়ে সঙ্গীত প্রসঙ্গে এই মতগ্দাল যাচাই করে নেওয়া ষাবে। 

সাধারণভাবে শিজ্পতত্বে কম্পনাবাদের অন্কূলে আর অন্য অভিমত 
বিবৃত করা অনাবশ্যক। তাছাড়া আমরা আগেই বলেছি, শিল্পে বিশুদ্ধ 
বজ্পনাবাদের সুচিন্তিত আলোচনা একমান্র ক্লোচেই করেছেন, সুতরাং তাঁর 
মতবাদের পরিচয়ই এক্ষেত্রে যথেস্ট। আমরা এখন সঙ্গশতের সঙ্গে কম্পনার 
সম্পর্ক 'নয়ে ষে আলোচনা হয়েছে বা যে অভিমত প্রকাশ করা হয়েছে তার 
কিছ পাঁরচয় দেবো। 

সুরের মাধ্যমে নিত্য নতুন রূপ সৃন্টি করাই যে সঙ্গীতের উদ্দেশ্য এবং 
এই রুূপসৃম্টি মূলতঃ যে কল্পনার সাঁষ্ট-এ মতবাদ বোধকরি জার্মানর 
বিখ্যাত সঙ্গঁততাত্বঁক এডযয়ার্ড হ্যানস্লিকই সর্বপ্রথম প্রচার করেন। তারি 
মতঁটি হ'ল, সঙ্গীতের কাজ কল্পনায় নব নব রূপ উদ্ভাবন করা, যে রৃপ 
'বশ্দ্ধভাবে সুরেরই, ভাবানূভূতির রূপ নয় বা প্রকৃতির প্রতির্পও নয়। 
সঙ্গীতের সৌন্দর্য সম্বন্ধে তাঁর মূল বন্তব্য উদ্ধৃত করলেই বিষয়টি স্পম্ট 
হবে। বন্তব্য উদ্ধৃত করা হচ্ছে হ্যানস্লিকের "দি বিউটিফ;ল ইন মিউজিক' 
গ্রন্থ থেকে১৬ £__ 

“সঞ্গীত-সোন্দর্যের বৈশিষ্ট্য বিশেষভাবেই সাগ্গীতিক। আমাদের এ 
কথা বলার অর্থ হ'ল, সৌন্দর্য কোনো বহির্বিষয়ের অধীন বা নিভ'র নয়, 
কেবলমান্র ধ্বানসমূহের নিপূণ সমন্বয়েই তার প্রকাশ। সুমধুর ধবান- 
সমূহের নিপুণ সমন্বয়, তাদের এঁক্য ও অনৈক্য, তাদের আরোহণ ও অবরোহণ, 
বধ ও ক্ষয়িফ্‌ শক্তি এই সবই হচ্ছে তা, যা আমাদের মানস-চক্ষদতে মস্ত 
ও স্বচ্ছন্দ রূপ নিয়ে উদ্ভাঁসত হয়।..... 

“সঙ্গীতের মূল উপাদান হ'ল শ্রতমধূর ধান এবং ছন্দ হ'ল তার 
আতা ।......সুরকার যে স্থূল উপাদানকে কাজে লাগান......তাহ'্ল পূর্ণ 


৮৪ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


স্বরগ্রাম এবং মেলি, হারমান ও ছন্দের অন্তহীন বৈচিন্রের, সঙ্গে তাদের 
(স্বরসমূহের) সহজাত আভযোজন ক্ষমতা । (পৃঃ ৪৭) 

“এই সমস্ত উপাদানের সাহায্যে কি ব্যন্ত হয়? এই প্রশ্নের উত্তর হ'ল 
সঙ্গীতের ভাবমর্তি (মিউাজকাল আহইীভিয়া)। এখন এই সাঞঙ্গীতক 
ভাবমৃর্তি, যা তার সম্পূর্ণতা নিয়ে ব্য্ত হয় তা শুধ্য যে অন্তীর্নাহত 
সৌন্দর্যের বিষয় তা নয়, তা স্বয়ংসম্পূর্ণও এবং আবেগ ও চিন্তাকে উপ- 
স্থাপিত করার উদ্দেশ্য তার নয় ।...... 

“সঙ্গীত প্রচুর পরিমাণে সুন্দর স্ন্দর বর্ণ ও রূপ সান্ট করে......এর 
প্রত্যেকটি রূপই নিয়মসম্মতভাবে পরস্পর সম্বন্ধযুস্ত অথচ ফলশ্রুতিতে 
অভিনব-যেন একটি সম্পূর্ণ, স্বয়ম্ভর এবং বাহ্য-সংমিশ্রণম্যন্ত 'সমগ্রাকে রূপ 
দিচ্ছে। পেোঃ ৪৮) 

“আমাদের কষ্পনাবৃত্তি এমনই ভাবে গঠিত যে শ্রুতি-সংবেদনে উদ্দীপিত 
হয়ে ধবাঁনময় রূপ ও সাঙ্গশীতিক সংগঠনে তৃপ্ত হয় এবং তার সংবেদনগত 
7228 
(পৃঃ ৪৯) 

“এই জ্বয়ম্ভূ এবং বিশেষ সুরসৌন্দর্যকে সংঁজ্ঞত করা যর 
যেহেতু প্রকৃতিতে সঙ্গীতের কোনো আদর্শ নেই ও সঙ্গীত কোনো 'নার্দিম্ট 
ধারণাকে ব্যন্ত করে না, সেহেতু আমরা এর পরিচয়কে হয় খুব নীরস পাঁরি- 
ভাঁষক শব্দে কিম্বা কোনো কাঁব্যক বর্ণনায় দিতে বাধ্য হই। বন্তুতঃ এর 
রাজ্য এ জগতের নয়......অন্য শিল্পের ক্ষেত্রে যা এখনো বর্ণনাধমাঁ, সঙ্গীতের 
ক্ষেত্রে তা আগে থেকেই রূপধমাঁ। সঙ্গীত সম্বন্ধে সুরের ধারণা ছাড়া অন্য 
কোনো ধারণা গড়ে তোলা চলে না এবং তাকে উপলাব্ধ ও উপভোগ করতে 
হয় তার ভিতর থেকেই এবং তার জন্যই। 

« ধীবশেষভাবে সাগ্গীতিক' এ কথা বলতে অবশ্য শ্রাতি-সৌন্দর্য (আ্যাকা- 
উসস্টিক বিউটি) বা আঙ্গিক সূষমাকে বোঝায় না। উভয়কে গোণরূপে সঙ্গীত 
গ্রহণ করে এবং এমনকি কর্ণসুখার্থেই স্বরের প্রকাশ এ ডিসপ্লে অবৃ 
সাউণ্ডস্‌ টু টিকৃল্‌ দি ইয়ার) অথবা এই ধরণের কোনো উীন্ত আরো কম 
করে বলাই সমচন : কারণ তা সাধারণতঃ বৌদ্ধিক নশাতি-বিবার্জত বিষয়ের 
উপরই প্রাধান্য দিতে চায়। কিন্তু সঙ্গীঁত-পোন্দর্যের উপর প্রাধান্য দিতে 
গিয়ে আমরা বৌদ্ধিক নীতিকে বর্জন করছি না বরং আমরা একে অপারহাষ* 
বলে মনে করবো এবং বৌদ্ধিক সৌন্দর্য-নিরপেক্ষ কোনো কিছুকে কখনই 
সুন্দর আখ্যা দেবো না। অগ্গবিন্যাসের (মর্ফলাঁজকাল-) উৎসের মধ্যে 


সঙ্গীতে কজ্পনাবাদ ৮৫৬ 


সোন্দর্যের মূল বোৌশিম্ট্কে অন্বেষণ করতে গিয়ে আমরা এই কথাই বুঝতে 
চাই যে বৌদ্ধক উপাদান এই সমস্ত ধবানর্‌ূপের সঙ্গে ঘানম্ভাবে সম্বন্ধ- 
যুস্ত। রুপ শব্দটি সঙ্গীতের ভাষায় বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ। ধবানর দ্বারা 
গঠিত যে রূপ তা শুন্যগর্ভ নয়, অন্তঃসারশূন্য আবরণ নয়, সৃজনক্ষম 
প্রাতিভার জীবন্ত সাষ্টর দ্বারা সুপাঁরপূর্ণ।......সঙ্গীতে অর্থ ও নিয়মিত 
অন্ক্রম আছে, কিন্তু তা সুরের দিক থেকে, এ এমনই এক ভাষা, যা আমরা 
বলি এবং বুঝ কিন্তু অনুবাদ করতে পার না। (পৃঃ ৫&০) 

“সুরের কোনো 'নার্ঘ্ট বিষয়ের আঁবজ্কারই সুররচনার মূল প্রেরণা, 
কোনো বিশেষ ভাবকে সুরের সাহায্যে বর্ণনা করা নয়। ধন্য সেই আদম ও 
রহস্যময় শান্ত, যার ক্রিয়াকলাপ আমাদের কাছে চিরকালই গোপন থেকে যাবে 
সরকারের মনে উদ্ভাঁসত কোনো বিষয়, কোনো সুর । প্রথম অতকুরাট কি 
ভাবে উৎপন্ন হয় তা বোঝানো যায় না, কিন্তু এমনাঁট ঘটে বলে মেনে নিতে 
হয়। একবার সূরকারের কল্পনায় উদ্ভূত হলে সঙ্গে সঙ্গে তা বকাঁশত ও 
বিস্তারিত হতে থাকে, মূল বিষয়কে কেন্দ্র করে তার শাখাপ্রশাখা সকল 
সম্ভাব্য উপায়ে, মূলের সঙ্গে সর্বদা নিভ্ভূলভাবে সম্পর্কিত হয়ে বিন্যস্ত 
হয়। (পৃঃ ৫২) 

“কোনো গানের সূর ভাল, কোনো সুর মন্দ, তার কারণ একজন রচয়িতা 
জীবন্ত সুর আঁবচ্কার করেন আর একজন করেন আতি মাম্ীল সুর । আগের 
জন সৃজনশীল মৌলিকত্ব নিয়ে সুরকে বিস্তারিত করেন অথচ অন্যজনের 
দ্বারা তা নিকৃষ্ট থেকে নিকৃষ্টতর হয়ে ওঠে_তার কারণই হ'ল স্বরসঙ্গতি 
একটি রচনায় যেমন বৈচিন্রযপূর্ণ ও আভনব হয়, অন্যটিতে তা আঁক্ংকর 
দৈন্যে পর্যবাঁসত হয়। (পৃঃ ৫৭) 

“অনেক শিল্পমতবাদ অনুযায়ী, ছক নিয়ামত ভাব ও সামঞ্জস্যজনিত 
তৃঁপ্তিতেই সঙ্গীতের আনন্দ চরিতার্থ হয়, কিন্তু তা কখনই বিমূর্ত 
সৌন্দর্যের একমান্ন বৈশিষ্ট্য হতে পারে না এবং সঙ্গীতের ক্ষেত্রে তো আরো 
নয়। সবচেয়ে নীরস বিষয়ও সঙ্গতিপূর্ণ হতে পারে ।.....অনেক শোচনীয় 
রচনাতেও নিয়মসম্মত আঙ্গিক বিন্যাসের অস্তিত্ব দেখা যায়_যা নীরস ও 
আত সাধারণ ব্যাপার কিন্তু সঙ্গীতের রসবোধ চায় মৌলিকতাসহ সঙ্গাঁত।” 
(পঃ ৬৪) 

সঙ্গীতের সৌন্দর্য সম্বন্ধে হ্যানস্লিকের বন্তব্যের সারাংশ হ'ল এই। 
পরিশেষে সঙ্গীতে ভাবের উদ্দীপন” সম্বন্ধে হ্যানস্লিকের বন্ধব্য উদ্ধৃত 
করে এই প্রসঙ্গ শেষ করতে চাই। বলা দরকার, হ্যানাস্লিক সঙ্গীতে ভাবকে 


৮৬ সঙ্গীতের শিষ্পদর্শন 


বিষয়রূপে গণ্য না করলেও ভাবের উদ্দীপনকে স্বীকার করেছেন। বিষয়টিকে 
কি ভাবে ব্াঁঝয়েছেন তা লক্ষ্য করার--“স:রকারের প্রকৃত অনুভূতি বা 
ব্যান্তগত মানাসকতা শ্রোতার মনে অনুরূপ ভাব জাগায় না। সঙ্গীতের 
আবেগ-উদ্দীপনের ক্ষমতাকে স্বীকার করেই আমরা পরোক্ষভাবে মেনে নেবো 
যে এর কারণাট সঙ্গীতে বস্তুগত ভাবে রয়ে গেছে- যেহেতু, একমান্র সৌন্দর্যের 
বাস্তব উপাদানই এই আঁনবার্য ক্ষমতার আঁধকারী হতে পারে। এক্ষেত্রে এই 
বাস্তব উপাদান হ'ল রচনার খাঁটি সাঙ্গীতক রূপ। সোন্দর্যতত্বের দিক 
থেকে কোনো সূররচনা সম্বন্ধে এ কথা বলাই ঠিক যে, তার মধ্যে বিষাদের 
বা উদান্তের ধর্নি আছে কিন্তু একথা বলা চলে না যে তা সরকারের বিষাদ 
বা উদাত্তভাবকে প্রকাশ করে ।” (পৃঃ ৭৪) 

হ্যান্স্লকের মতবাদ উপরোক্ত উদ্ধৃতি-সমূহের মাধ্যমে আশা কার স্পজ্ট 
হয়ে উঠেছে । আমরা নিজেদের কথায় সংক্ষেপে তাঁর মতাঁটকে এভাবে 
বোঝাতে পার 

সঙ্গীতের স্বরূপ একান্তভাবেই সাঙ্গীঁতিক-_বাস্তবধারণা-বিম্ন্ত, ভাব- 
অনূভাব নিরপেক্ষ এক স্বয়ংসম্পূর্ণ ধৰনিময়রূপ অর্থাৎ সঙ্গীত ছন্দ-নিয়ল্লিত 
সমবিন্যস্ত স্বরসমাহারমান্র। সরকারের কল্পনাবৃত্ত সঙ্গীতের উৎস এবং 
শ্রোতার কল্পনাবৃত্তির চরিতার্থতার মধ্যেই তার সার্থকতা ।১৯ সঙ্গীতের 
ভাবমৃর্ত (আইডিয়া) সুরকারের কজ্পনায় কি ভাবে দেখা দেয়_এই 
আবিভাব ম্হূর্তট রহস্যাচ্ছল্ন, তবে রূপটি একবার কল্পনায় অঙ্কুরিত 
হলে সুরকার তাকে সহজাত সূরবোধ ও ব্যবহারিক জ্ঞানের আধারে নানা 
শাখাপ্রশাখায় পল্লপবিত করে সম্পূর্ণ করেন। সঙ্গীতের এই সজন-প্রকিয়ায় 
ব্‌দ্ধিবাত্তর ভাঁমকা রয়ে গেছে এবং সৌোন্দর্য-সৃচ্টিমাতই ব্াদ্ধি- 
নির্ভর । তবে সঙ্গীত-সৌন্দর্যে সঙ্গতি ও সামঞ্জস্যময়তার প্রকাশ থাকলেও 
তা অবশ্যই গৌণ, বস্তুতঃ তার উৎকর্ষ নির্ভর করে মৌিকত্ব বা আভনবত্বের 
উপর-রৃপটি সৃজনক্ষম বৃত্তির ফলশ্রুতি-স্বরূপ একটি আভনব মৃর্তিরূপে 
প্রকাশ পেলে তবেই তা সৌন্দর্যচেতনায় বিশেষ আবেদন জাগাতে পারে। 

সংক্ষেপে এই হ'ল হ্যানাস্লিকের মত। তবে হ্যানস্লিকের সমগ্র সঙ্গত 
িম্তা এই কশট কথার মধ্যে ধরা পড়ার কথা নয়, প্রয়োজনীয় আরো মন্তব্য 
অন্য প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যাবে। আপাততঃ উল্লেখ্য হাল, সে যূগে সম্পর্ণ 
এক নতুন দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে হ্যানস্লিকের আত্মপ্রকাশ । ভাববাদ-প্রভাবিত 
তদানীন্তন তার্িক-সমাজ হ্যানস্লিকের এই বৈস্লাবক শচল্তাকে যে 
সাদরে গ্রহণ করতে পারেনি সে কথা বলাই বাহল্য। তবে তাঁর 
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বিশ্লেষণ পদ্ধতি ও বন্তব্যের সারবন্তার প্রতি কালক্রমে অনেকেই আকৃষ্ট 
হয়ে পড়েন এবং প্রকৃতপক্ষে হ্যানস্লিকের সময় থেকেই সঙ্গীতের তাঁত্বক 
সমাজ স্পম্টতই দুটি দলে বিভন্ত হয়ে যায়-_ভাববাদ ও বিমূর্তর্‌পবাদ। 

হ্যানস্লকের পর সঙ্গীতে কল্পনার অবকাশ সম্বন্ধে অনেকেই আলোচনা 
করেন, তাঁদের প্রত্যেকের বন্তব্য উদ্ধৃত করার প্রয়োজন বোধ কাঁর না। কেবল- 
মান্র দ-একজনের মন্তব্যই এ ক্ষেত্রে যথেন্ট; যেমন কাল ই, সিশোরের মন্তব্য 
হ'ল-প্রত্যেক সঙ্গীত-ীশল্পীই কম্পনা-জগতের মানুষ। তান তাঁর 
কোলজি অব্‌ মিউজিক- পৃষ্ঠা ৫)। জি, রেভেজ-এর আভমত হ'ল '্প্রম্টা- 
শিল্পী ধ্যানে উদ্ভাসিত সুরমূর্তিকে রুপায়িত করেন (ইনছ্রোডকৃশন্‌ টু দি 
সাইকোলজি অব মিউজক্‌_পৃচ্ঠা ২৪২)। মন্তব্যগুলি কল্পনার সমর্থক 
এই 'হসাবে কেবলমাত্র এগাঁলর উল্লেখেই ক্ষান্ত হচ্ছি। 

সঙ্গাঁতে কজ্পনাবাদ সম্বন্ধে নিজেদের বন্তব্য উপস্থাপিত করার আগে 
ক্লোচের দৃম্টিভাঙ্গতে আমরা সঙ্গীতের আলোচনা করে নেবো এবং ক্লোচের 
সঙ্গে হ্যানস্লিকের যে বিশেষ মতপার্থক্য রয়েছে, তা বোঝবার চেস্টা করবো। 
ক্লোচে সঙ্গীত সম্বন্ধে কোনো পৃথক আলোচনা করেন নি_ সাধারণভাবে 
শিজ্পতত্ব বিচার করেছেন কিন্তু তাঁর মতবাদকে সঙ্গঁতের আধারে না বুঝলে 
আমাদের কল্পনাবাদের আলোচনা সার্থক হয়ে উঠবে না। 

ক্রোচের মতবাদের পরিচয় দিতে গিয়ে আমরা প্রথমেই বলেছি, কোচের 
মতে মনের চৈতন্যদেশে প্রতায়রাজির প্রকাশ বা রূপায়ণ হ'ল কল্পনা । 
সঙ্গীতের উদাহরণে বলা যায়, 'বাঁভন্ন ধান ও সংরপ্রত্যয় আত্মার গভীর 
থেকে কোনো রূপ নিয়ে যখন মনের চৈতন্যস্তরে উদ্ভাঁসত হয় তখনই হয় 
সুরের সৃম্টি। মনে সুরের উদ্ভবই হ'ল সুরের কল্পনা । কল্পনার কাজ, 
মনের মধ্যে সরের ছবি গড়ে তোলা-কিন্ত্ ব্দাদ্ধ 'দিয়ে নয় বা আবেগ 
দিয়ে নয়। কল্পনা হ'ল বিশুদ্ধ ধ্যান, এই ধ্যানের রুপই সঙ্গীত। তবে 
কজ্পনা বলতে অসংলগ্ন সুরচিন্তা বোঝায় না_সুসঙ্গত স্বরসমস্টির 
উপলব্ধি বোঝায়। সুররচনা ছোট আকারের হোক বা বড় আকারের হোক 
তা একক উপলব্ধির বিষয় অর্থাৎ যত বড় আকারেরই হোক্‌ না কেন মনের মধ্যে 
সমম্টিব্ধ একক রূপ নিয়েই তার উদ্ভাসন। 

সঙ্গীতে বাহ্াক্রয়া হ'ল স্বরোচ্চারণ_-কণ্ঠে বা যন্মে। ক্লোচের কথা হ'ল 
মনে একবার সুর এসে গেলে কণ্ঠে বা যন্মে তা ধরা দেবে। মনে এলে তা 
রুষ্ধ হয়ে থাকে না- “এরপর যাঁদ আমরা গানের জন্য গলা খালি, ষে গান 
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আমরা মনে মনে করোছি বা সুর উচ্চারণ করি অথবা যাঁদ পিয়ানোর পর্দদী 
স্পর্শ করার জন্য হাত বাড়াই বা বাড়াবার সঙ্কষ্প কারি অর্থাৎ যে কাজ 
অল্পাকারে এবং দ্রুতভাবে করা হয়েছে, তাকেই বৃহদাকারে কোনো বস্তু 
মাধ্যমে নিষ্পন্ন তথা স্থায়ী করতে চেস্টা কার_- এ সমস্তই বাড়তি ব্যাপার ।”২০ 
সুতরাং কণ্ঠে সুরোচ্চারণ মানেই যে সঙ্গীত তা নয়, সঙ্গীত হ'ল সুরের 
উপলাব্ধ। বাহঃপ্রকাশন স্তরে 'বাভন্ন নিয়মাবলশ আছে স্বরের প্রয়োগরীতি 
সম্বন্ধে, কিন্তু সেই নিয়মগুলি জানলেই যে সুরসাঁষ্ট করা যাবে তা নয়, 
সুর সম্পূর্ণরূপে অভ্যন্তরীণ প্রেরণার ব্যাপার । 

ক্রোচের মন্তব্যগ্লিকে সংক্ষেপে সাঁজয়ে নিয়ে আমরা সঙ্গীতের 'দিক 
থেকে উপরোন্ত গুরুত্বপূর্ণ বিষয়গুলি পাই। তবে এতক্ষণ মৃলতত্বঁটিকে 
সঙ্গীতের দৃন্টিকোণ থেকে বিবৃত করা হ'ল মান্ত। এরপর আমরা একটু 
পিশদভাবে তত্বটিকে বিশ্লেষণ করে দেখার অর্থাৎ সঙ্গীতের 'বাভন্ন বিষয়ে 
তত্বীটর ক ব্যাখ্যা হতে পারে তা বোঝার চেম্টা করবো। আলোচনাকে কিছু 
বিস্তারিত করতে হচ্ছে এই কারণেই যে, এ যুগের শিল্পচিন্তায় কোচের 
মতবাদকে আমরা কোনোকুমেই এাঁড়য়ে যেতে পারি না। সুতরাং সংগীতের 
মাধ্যমে সেই মতবাদের সঙ্গে বিশেষভাবে পরিচিত হওয়া একান্ত প্রয়োজন। 

কোচের মত অনুযায়ী সঙ্গীতে সৃজনপ্রাক্রয়ার তাৎপর্য হ'ল এই যে-_ 
শ্রবণেন্দ্রিয়ের মাধ্যমে বহ বিচিত্র সুর অবিরত আমাদের মনের মধ্যে প্রত্যয়রূপে 
সণ্চিত হতে থাকে, এই সমস্ত প্রত্যয়ের অবস্থান হ'ল আত্মার রহস্যময় 
প্রদেশে। ফলে সরের এই প্রত্যয়গ্ীল সম্বন্ধে আমাদের কোনো চেতনা 
থাকে না। মনের এই রহস্যময় স্তর থেকে প্রত্যয়গুলি মিলোৌমশে যখন 
বিশেষ আকার নিয়ে চৈতন্যস্তরে উদ্ভাঁসত হয়, তখনই হয় সুরের জল্ম এবং 
তাকেই বলে সুরের কল্পনা । লক্ষণীয় যে সুর যখন কল্পনায় আবির্ভূত 
হয়, তখন তা আকার ও উপাদানে সমন্বিত হয়েই আবিভ্ভ হয়। ক্লোচের 
মতে প্রকাশন ক্রিয়াই সংর-প্রত্যয়গ্ীলকে আকার দেয় ও 'বিস্তারত করে-_ 
“পরিম্ুত যন্তে যে জল ঢালা হয়, সে যেমন অন্য দিক দিয়ে একই অথচ ভিন্ন 
জ্ল রূপে বোরয়ে আসে, ঠিক তেমনি প্রত্যয়গলি প্রকাশনরূপে পুনরা- 
বিভ্ভূত হয়।”২১ সুতরাং প্রকাশনস্তরে একক ও অভিনব রূপে সুরের 
আবিভব- অর্থাৎ এক একটি সুর বা রাগ যেন মনের ভিতর থেকেই হয়ে 
ওঠে, সাজিয়ে-গুছিয়ে প্রস্তুত করার কোনো ব্যাপার নয়, কল্পনায় সমগ্রতা 
নিয়েই তার আবির্ভাব । 

ক্রোচের মতবাদের আর একটি লক্ষণীয় বিষয় হ'ল যা পূবেইি বলা হয়েছে, 
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সুরের একটি ক্ষুদ্র রচনা ও বৃহৎ রচনার মধ্যে কোনো গুণগত পার্থক্য নেই, 
যে পার্থক্য আছে তা পরিমাণগত অর্থাং একাট ছোট গান বা গং ও বড় 
আকারের স্বরপ্রকরণ বা দীর্ঘ রাগালাপ কজ্পনারই এক একাটি একক ছবি-_- 
এর মধ্যে গুণগত প্রভেদ নেই; এ প্রসঙ্গে ক্লোচের মন্তব্য হ'ল “আঁবজ্কারের 
আনন্দের আভব্যান্ত হিসাবে আর্কীমড়িসের মূখ থেকে যে ইউরেকা শব্দটি 
বেরিয়েছিল এবং একখানি পূর্ণাঙ্গ ট্র্যাজেডির পোঁচ অঙ্ক) প্রকাশ-ব্যাপার 
_এ দুয়ের মধ্যে পার্থক্য আছে, না- একটুও নেই, সর্বদাই প্রকাশন প্রত্যয় 
থেকে উদ্ভূত।”২২ সুতরাং এই ব্যাখ্যা অনুযায়ী বলতে হয় যে কোনো 
আবেগমূহূর্তের সুরোচ্চারণের সঙ্গে রাগরচনার কজ্পনাগত বা প্রতিভানগত 
পার্থক্য নেই। কেবল বড় রচনায় অল্প পাঁরসরে অনেক পাঁরমাণ প্রত্যয় বিধৃত 
হয়, এই অবধি। প্রভেদ হ'ল পরিমাণগত। আমরা যাঁদ মনে করি বড় একটি 
স্ুররচনা বা রাগবিস্তারের মধ্যে বৌদ্ধিক পঁরিক্পনা থাকে_যেন মনের 
চৈতন্য স্তরে প্রকাশন রূপে আঁবর্ভত কতগ্াীল বিষয়ের যৌগিক সমন্বয় 
ঘটানো হয়-তাহলে ভুল হবে; ছোট আয়তনের একটি রচনার মত বড় 
রচনাও একই কল্পনাবৃত্তি থেকে একক ভাবে অর্থাৎ একটি পূর্ণ আকার নিয়ে 
উৎসারিত হয়। 

পূবেই উল্লিখিত হয়েছে কোচের মতে আঁত্মক উপলাহ্ধ বা অভ্যন্তরীণ 
গ্রকাশেই শিল্প সম্পূর্ণ; নৈয়ায়ক জ্ঞান বা বাহঃপ্রকাশন ক্রিয়াকর্মের অধীন 
নয়। কল্পনায় সুরের আবিভণব হলে কণ্ঠে তা ব্যন্ত হবেই, বাহঃপ্রকাশের 
জন্য কোনো প্রস্তুতির প্রয়োজন নেই, মনের সঙ্গে বাহরঙ্গের আবিচ্ছেদ্য 
সম্বন্ধ, সৃতরাং মনে সুর জাগলে কণ্ঠ নীরব থাকতে পারে না-কিন্তু 
[বিপরীত ব্যাপারটি সম্ভব নয়, যন্্কে চালনা করলেই যে সুর বেজে উবে 
তা নয়, সুর হয়ত বাজবে, কিন্তু তা মনের সুর হবে না, হবে যাল্ত্িক সূর। 
অনেক সময় প্রয়োগকর্মকে স্বতন্ত্র জ্ঞান ও আবিজ্কারের বিষয় বলে মনে করা 
হয়। এমন কি শিল্প ছেড়ে প্রয়োগ-কর্ম নিয়েও অনেকে মেতে ওঠেন 
শজ্পকে আকর্ষণীয় করে তোলার জন্য, তাঁদের নতুন নতুন কলাকৌশল 
প্রয়োগ করতে দেখা যায়_এ যেন মনের কল্পনা ও বাইরের রূপকে পৃথক 
ভাবে য্যন্ত করার চেম্টা। কিন্তু সে ধারণা ও প্রয়াস যে ভূল, এ সম্বন্ধে 
ক্রোচের আভিমতটি পাঠ করলেই বোঝা যাবে--“আর একটি মিথ্যা ভেদ কল্পনা 
করা হয়- প্রাতভান (ইনটুইশন) ও প্রকাশনের (এক্সপ্রেশন) মধ্যে প্রাতিরূপ 


সব কিছ প্রাতর:পকে, অন্যাদিকে রাখা হয়- শব্দ, স:র, রেখা, বর্ণ প্রভৃতিকে। 


৯০ সঙ্গীতের 'শিজ্পদর্শন 


একটিকে বলা হয় শিল্পের আন্তর উপাদান, অন্যটিকে বাহ্য উপাদান, একটি 
যথার্থ শিল্প, অন্যটি আঙ্গক বা করণ (টেকনিক) । কিন্তু সমস্যা এই যে 
আপাতদৃস্টিতে ভেদ কল্পনা করা সহজ হলেও দুটি স্বতন্ত্র উপাদানের মলন 
কি করে হয় তা ব্যাখ্যা করতে কেউ পারেন নি। কি করে বাহ্য আন্তরের 
সঙ্গে যুস্ত হবে এবং তাকে প্রকাশ করবে? কি করে শব্দ বা বর্ণ, শব্দ 
বিনা বর্ণ না প্রাতরূপকে প্রকাশ করবে? অশরীরী কি করে শরীর) 
হবেঃ একই ক্রিয়ায় স্বতঃস্ফূর্ত কল্পনা, ভাবনা এবং অঙ্গরচনা যুগপৎ 
সম্ভব হবে? একবার প্রতিভানকে প্রকাশ থেকে পৃথক করলে রহস্যময় 
যোগ কল্পনা না করা পর্যন্ত আর তাদের মিলিত করা যাবে না। সতরাং 
দেখা যাক্‌ প্রকাশ ছাড়া প্রতিভান ধারণা করা যায় কিনা । বস্তুতঃ আমর। 
প্রকাশিত প্রাতভানদেরই দেখে থাকি। চিন্তা যতক্ষণ শব্দমূর্তি পরিগ্রহ না 
করে ততক্ষণ চিন্তাই নয়, গীতির্পকে তখনই আমরা পাই যখন তা ধৰান- 
রূপে ব্যন্ত হয়-চিন্র তখনই চিন্র হয়, যখন বার্ণত হয়। শব্দহীন চিন্তা, 
সুরহশন গান, বর্ণহীন চিত্র সম্ভব নয়।৮”২৩ সূতরাং দেখা যাচ্ছে ক্লোচে 
প্রয়োগকর্ম বা বহিঃপ্রকাশন ক্রিয়াকে শৈল্পিক উপলব্ধি থেকে বিচ্ছিন্ন করে 
দেখেন নি বা এই ক্রিয়াকর্মের উপর পৃথক গূরুত্ব আরোপ করেন নি, তবে 
শেষ পযন্তি একথা স্বীকার তাঁকে করতে হয়েছে “অগ্গনির্মাণ ব্যাপারের 
সমস্যা শিল্পীর সম্মুখে একাটি বাস্তব সমস্যাই বটে। যে শিজ্পীর মন 
প্রীতিভানে পূর্ণ-তিনি তো একটি সম্পূর্ণ ব্যন্তি অতএব কর্ম ব্যন্তিও ।”২৪ 
এ কথা বললেও তিনি তাঁর মূল আদর্শ থেকে নড়েন “মন্দ টেকৃনিক্‌ 
নিয়েও বড় শিল্পী হওয়া সম্ভব”২৫ সৃতরাং সেই একই কথা- অভ্যন্তরীণ 
শক্য়ার মধ্যেই সঙ্গীত বা শিল্পের বৌঁশিন্ট্য মেনে নেওয়া হ'ল। 

ক্রোচের মতের পাঁরপ্রেক্ষিতে সঙ্গীতের বৈশিষ্ট্য বিশ্লেষণের আর প্রয়োজন 
নেই। এখন হ্যানস্লিকের সঙ্গে ক্রোচের শিজ্পতত্বের মূল প্রভেদটি বোঝা 
দরকার। দুজনেই শিজ্পকে কল্পনার সূম্টি বলেছেনতা বললেও বলার 
ভঙ্গিটি বা কল্পনাজ সূন্টি রূপে শিজ্প-বশ্লেষণের রীতিটি ষে তাঁদের এক 
নয় তা আমরা লক্ষ্য করোছ, এখন সেই পার্থক্যাটকেই আলাদা করে তুলে 
ধরা যাক। তাহলে উভয়ের শিল্প-চিন্তার স্বরূপটি আরো স্পম্ট হয়ে 
উঠবে। 

বলা প্রয়োজন, ক্রোচের মত হ্যানাস্লক কল্পনার স্বরৃপ সম্বন্ধে বিস্তারিত 
কোনো আলোচনা করেন 'ন, যে আলোচনাকে আমরা কজ্পনাবাদের অপারহার্ধ 
বা আবাশ্যক অঙ্গ বলে মনে করি। হ্যানস্লিক কল্পনার স্বরূপ নিয়ে কিছু 


সঙ্গীতে কল্পনাবাদ ৯১ 


বলেছেন ঠিকই কিন্তু তা কম্পনাবাদকে স্পম্ট আলোকিত করার পক্ষে ষথেম্ট 
নয়। সোঁদক থেকে ক্রোচে কল্পনাতত্বের বিস্তারিত আলোচনার মধ্যে এবং 
আত্মার জ্ঞানাতিমকা (থওরোটিক্যাল) ও কর্মাত্মকা প্র্যোক্টটক্যাল) ক্রিয়া 
ও তাদের পারস্পরিক সম্বন্ধ ববশ্লেষণের মাধ্যমে তাঁর ?শল্পমতবাদ তথা 
কজ্পনাবাদকে আমাদের সামনে স্পম্ট করে তুলে ধরতে পেরেছেন। তা যাই 
হোক, হ্যানস্লিকের আলোচনায় কল্পনার স্বরূপ সম্বন্ধে যে দু-একাট মন্তব্য 
আমরা পাই, সেই মন্তব্যগ্যালকে সম্বল করেই ক্রোচের সঙ্জো তার পার্থক্য 
আমাদের বুঝতে হবে। 

সুরের উদ্ভব ও উদ্দেশ্যের সঙ্গে কল্পনাবাত্তকে সম্পকিতি করতে গিয়ে 
কল্পনার বোঁশল্ট্য সম্বন্ধে হ্যানীস্লক এই মন্তব্য করেছেন_-“এ কথা সত্য যে 
আমাদের কল্পনা স্ন্দরকে 'নছক ধ্যান করে না, করে বৃদ্ধির মাধ্যম ধ্যান, 
বিষয়টিকে যেন মনে মনে পর্যবেক্ষণ ও বিচার করা হয়, আমাদের সিদ্ধান্ত 
জবশ্য এত দ্রুত গড়ে উঠতে থাকে যে আমরা এই প্রাক্রয়ার মধ্যে নিহিত কার্য 
পরম্পরা সম্বন্ধে সজাগ থাক না-ফলে আসলে যেটি জটিল য্যান্তপরম্পরার 
ফল, তাকে স্বভাবোদ্ভূত ক্রিয়া বলে ভুল করি।”২৬ অর্থাৎ হ্যানাস্লকের 
মতে কল্পনা হ'ল বুদ্ধিসহ ধ্যান_তবে কল্পনাকালে বৌদ্ধিক ক্রিয়া সম্বন্ধে 
কোনো চেতনা থাকে না, বিশেষ দ্রুততার সঙ্গে প্রাক্রয়াটি ঘটে বলে। সুতরাং 
মূলেই পার্থক্য কোচের কল্পনা বুদ্ধি-নিরপেক্ষ 'নির্বিকল্প ধ্যানাবশেষ। 
এখান থেকেই ক্লোচে ও হ্যানস্লিকের পার্থক্য সুরু । কজ্পনাবাত্তর স্বাতন্ত্যই 
ক্রোচের মতবাদের বিশেষত্ব, কিন্তু হ্যানস্লিক যেহেতু কল্পনাকে স্বতন্নবৃস্তি 
বলে মনে করতে পারেন নি, সেহেতু কল্পনার সঙ্গে ভাবের, বিশেষতঃ বাঁদ্ধর 
আনূষাঁঙ্গক সম্পক্কে মেনে নিয়েছেন, 'নিম্নোন্ত মন্তব্যটি লক্ষণীয়-_“আমাদের 
কল্পনা 'নঃসঙ্গ কোনো বৃত্তি নয়, কারণ প্রাণের স্ফালঙ্গ ইীন্দ্রিয়ে জল্মলাভ 
করলেও সঙ্গে সঙ্গে বৃদ্ধি ও আবেগের শিখাকেও প্রজলিত করে ।”২৭ 
সূতরাং এ কথা সহজেই ধরে নেওয়া যায় যে এই ধারণার 'ভীত্ততে ক্লোচের 
সঞ্গে হ্যানস্লিকের তাত্বক-বিশ্লেষণের বিলক্ষণ পার্থক্য ঘটে যাবে এবং 
ঘটেছেও তাই। সঙ্গীতের সৌন্দর্যবিশ্লেষণের গোড়াতেই হ্যানাস্লককে 
বলতে দোখ, সঙ্গত-সৌন্দর্যকে আমরা বুৃদ্ধি-নিরপেক্ষ বলে মনে তো কারি 
না, উপরন্তু বুদ্ধিকে সোন্দর্যসৃষ্টির অপরিহার্য বিষয় বলেই মনে করি,_ 
বৌদ্ধিক উপাদান সঙ্গীতের রূপে ওতপ্রোতভাবে মিশে আছে ।২৮ সুতরাং 
মধ্যে একেবারেই অনুপস্থিত। আবার রচনাপ্রক্লিয়ার বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে 


৯২ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


সরকারের মনস্তাত্তিক 'স্বর্পাঁটকে যে ভাবে উল্লেখ করেছেন তা লক্ষ্য করার 
মত- যেহেতু স্বরের সমন্বয়করণ কৃত্রিম উপায়ে জুড়ে দেওয়ার ব্যাপার নয়, 
মস্ত কল্পনার কাজ, সেহেতু ব্াদ্ধশান্ত ও ব্যান্ত-মানসের বৌশষ্ট্য প্রাঁতাটি 
রচনায় বিশেষত্ব আরোপ করে। একটি সঙ্গীত রচনা যেহেতু চিন্তাশীল ও 
অন্মভূতিশীল মনের সৃষ্টি সুতরাং তার মধ্যে বাদ্ধি ও বেদনার স্পর্শ 
বেশী মাত্রায় থাকতে পারে।২৯ স্পম্টই দেখতে পাচ্ছি হ্যানাস্লকের 
মতে যে মন সুর সূন্টি করে সে মন ক্বোচের প্রাতিভানস্তরের 
একাঁট 'নার্বকজ্পক মন নয় এবং কল্পনাস্তরে ব্যাদ্ধর সাক্য় ভূমিকা যে 
ক্রোচে স্বীকার করেন নি, নতুন করে তার উল্লেখ নিম্প্রয়োজন। সুতরাং 
ক্রোচের সঙ্গে হ্যানস্লিকের পার্থক্য স্পম্ট। আরো লক্ষ্য করার হ্যানস্লিকের 
এই একাঁট মন্তব্য সরের রূপ-রেখার উদ্ভব রচাঁয়তার 'মাস্তজ্কে৩০-_- এ 
মন্তব্য অবশ্যই বুদ্ধিবাদী দৃজ্টিভাঙ্গর প্রাতফলন। আর বেশী উদ্ধৃতির 
প্রয়োজন নেই, এ কথা বললেই যথেষ্ট হবে যে হ্যানাস্লকের সোন্দর্য-চিন্তা 
বৌদ্ধিক সংস্কারে প্রভাবিত। তবে আমরা এমন ভুল ধারণা করে না বাসি 
যে হ্যানস্লিক সঙ্গীতকে বাদ্ধিসঞ্জাত সৃম্টি রূপে মনে করেছেন, বরং এ কথার 
তঙ্বীকার রয়ে গেছে তাঁর এই স্পত্ট উন্তিতে “উদ্ভাবনী প্রাতিভার সৃন্টি 
গণিতের অগ্ক নয়”৩১ এবং আরো একটি উীন্তি উল্লেখ্য-যে বস্তু স্বরসমূহকে 
সঙ্গীতে উন্নীত করে তা হ'ল আতিক শান্ত, সুতরাং অগণনীয় কিছু।৩২ 
আসলে হ্যানাস্লক বলতে চেয়েছেন, সঙ্গীতের সৌন্দর্য বৌদ্ধিক উপাদানের 
সমন্বয়ে সৃ্ট, বুদ্ধির উপাদানকে বাদ দিয়ে সঙ্গীতের স্বরূপকে পাওয়া যায় 
না। সোঁদক থেকে ক্রোচের শিল্প বা সঙ্গতধারণা বুদ্ধ-নিরপেক্ষ--কারণই 
হ'ল, বাঁদ্ধর ব্যাপারাটকে তান বাঁহঃপ্রকাশন স্তরে রেখে দিয়ে শিল্পকে 
অভ্যন্তরীণ ব্যাপাররূপে দাঁড় করিয়েছেন। 

হ্যানা্লক ও ক্লোচের শিজ্প-বিশ্লেষণের মধ্যে এই যে পার্থক্য এসে 
গেছে, আমরা মনে করি তার মূলে দুটি ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গি কাজ করেছে। 
হ্যানাস্লকের লক্ষ্য হল প্রচলিত ভাববাদের বিরুদ্ধে সংগ্রাম করা এবং সঙ্গীতকে 
ভাব-নিরপেক্ষর্পে প্রতিপন্ন করা আর ক্লোচের চেম্টা হ'ল শিল্পকে ব্দা্ধ- 
নিরপেক্ষরূপে প্রাতপন্ন করে বাদ্ধিবাদকে খণ্ডন করা। সুতরাং উভয়ের 
মধ্যে দূরত্ব গড়ে উঠতে বাধ্য। সঙ্গাঁতকে আবেগম্ন্ত করে দেখার যে চেষ্টা, 
এই চেষ্টাই হ্যানস্লিককে বুদ্ধিবাদের দিকে টেনে নিয়ে গেছে, বিপরাীতভাবে 
ক্রোচেকে বাদ্ধিবাদের স্পর্শ থেকে মস্ত হওয়ার জন্য শিঞ্পকে কল্পনারস্তরে 
সাঁমিত রাখতে হয়েছে। 


সঙ্গীতে কক্পনাবাদ ৯১৩ 


ক্রোচের সঙ্গে হ্যানস্লিকের মতপার্থক্য টানার উদ্দেশ্য আর কিছ নয় 
কজ্পনাবাদ সম্বন্ধে আমাদের ধারণাকে স্পস্ট করে তোলার চেষ্টা এবং আদর্শ 
কল্পনাবাদ হিসাবে কোন্‌ মতটি গ্রহণযোগ্য সে সম্বন্ধে ক্ষেত্র প্রস্তুত করা। 
বলা -বাহল্য, শিল্পকে কল্পনার সৃন্টি বলতে গেলে কল্পনাবাত্তর স্বরূপটিকে 
নার্দন্ট করে তুলতে হয়, প্রচলিত যে দুটি বৃক্ত-ভাববাত্ত ও বাদ্ধবাত্ত, এই 
দুটি থেকে পৃথক করে একটি স্বাধীন বৃত্তরূপে প্রতিপন্ন করতে পারলে 
তবেই আমরা মনে করি শশল্প কজ্পনার স্াঁম্ট' এ কথা বলার সার্থকতা থাকে। 
ভাব ও বৃদ্ধি-িনরপেক্ষ কোনো বাস্তর আঁস্তত্ব আছে কিনা এবং শিপ ভাব 
ও বুদ্ধি-নিরপেক্ষ কিছ হতে পারে কিনা সে প্রশ্ন অন্য, কজ্পনাভত্তিক 
শিল্পতত্ব যে অন্য কোনো বৃত্তির সাহায্য নেবে না, ভাব ও বুদ্ধির স্পর্শ 
থেকে মস্ত করে শিল্পকে একটি স্বাধীন সত্তারূপে প্রাতিষ্ঠিত করার চেষ্টা 
করবে_এঁটিই আমাদের প্রত্যাশা । সোঁদক থেকে ক্রোচের চেম্টার আন্তাঁরকতা 
আমরা লক্ষ্য করেছি এবং বিশুদ্ধ কম্পনাবাদের আলোচনায় ক্লোচেই যে একমান্র 
নিভরযোগ্য সে কথাও উপলাদ্ধ করেছি। সুতরাং কম্পনাবাদের পক্ষে ও 
বিপক্ষে কিছ্‌ বলতে গেলে ক্রোচের তত্বকে নিয়ে করাই সমীচশন। 

কোচের মতবাদের বা বিশুদ্ধ কল্পনাবাদের স্বপক্ষে অনেকবার অনেক 
কথাই বলা হয়ে গেছে, তা সত্তেও বিরুদ্ধ পক্ষের বক্তব্যে যাবার আগে আর 
একবার এই মতবাদের বন্তব্যটি সংক্ষেপে উল্লেখ করে নেওয়া ভাল। কজ্পনা- 
বৃত্ত হ'ল বাদ্ধ ও আবেগ-নরপেক্ষ স্বাধীন রূপরচায়ন্রবৃত্ত। গলপ এই 
বৃত্তির সাঁন্ট। অনেক সময় আমরা কল্পনা বলতে ভাবের কল্পনা বা ভাবের 
রাজ্যে বিচরণ করা বলে মনে করি, কজ্পনার স্বর্পটি তা নয় বা সজনশীল 
কম্পনাকে যে বৌদ্ধিক উদ্ভাবনের সঙ্গে এক করে ফেলা হয় তাও ভূল, 
কজপনা হ'ল বিশুদ্ধ ধ্যান। শিল্পের স্বর্পাঁটি এই ধ্যানধৃত রূপের মধ্যেই 
নাহত, বহিঃপ্রকাশের মধ্যে নয়। বহিঃপ্রকাশন-ক্িয়া বুদ্ধি ও নীতি দ্বারা 
নয়ল্লিত হয়, শিল্পের স্বরৃপি সেই ব্দ্ধিপ্রসৃত বা নীতি-অন্সৃত ক্রিয়া- 
কর্মের মধ্যে সুস্পম্ট নয়-_শিল্পের স্বরূপটি তাই একান্তভাবে মনের । বলা 
নিষ্প্রয়োজন যে সঙ্গীতের স্বরুপটিকেও এই ভাবে পাবার কথা । সঙ্গীতে 
কেবল এই প্রসঙ্গ শেষ করার আগে একটি বিষয় উল্লেখ করে নেবো । শিল্প- 
মাই কজ্পর্প সৃষ্টির প্রয়োজনে বাস্তব জীবন থেকে বা বাহিঃপ্রকৃতি থেকে 


বিষয় সংগ্রহ করে, একমান্ন সঞ্গীতই এর ব্যতিক্রম। কারণ সঙ্গত তার 
ধনাজ্ঞর জাজের লাজ িবিসম সংগত কপার কঙগসনায নতনত দান কাবর-_এব জ্রনা 


১৪ সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


তাকে অন্যের দ্বারস্থ হতে হয় না। উপাদানগ্যাল_াতটি স্বর ও বাঁ 
স্বরান্তর- যেমন একান্তভাবে তার নিজের, তেমন উপাদান-স্সমান্বিত রূপগ্দলিও 
তার। নিজের ভিতর থেকেই সঙ্গীত অপারমেয় রূপের খোরাক পেয়ে যায়। 
এ সব কথা আমরা হ্যানস্লিকের মুখে শুনৌছ। সুতরাং বেশী কিছ বলা 
বাহুল্য । প্রশ্ন হল, তবে ক সার্থক কম্পরূপ বলতে সঙ্গীতকেই বোঝাবে, 
যেহেতু সঙ্গীত স্বাধীন ও স্বয়ংসম্পূর্ণ 2 কল্পনাবাদের বন্তব্যের তাৎপর্য 
তা নয়। উপকরণ বা বিষয়ের বাস্তবতা বা অবাস্তবতার প্রশ্ন কল্পনাবাদে 
গোণ, কঙ্পনাবাদ বলবে শিল্পের সার্থকতা রূপের ধারণাকে কল্পনার রাজ্যে 
উন্নত করার মধ্যে, বস্তুর মাধ্যমে নিবস্তুক চেতনা জাগিয়ে তোলার মধ্যে। 
শিল্প বাস্তবাশ্রয়ী হয়েও যাঁদ সঙ্গীতের ধর্মকে প্রকাশ করতে পারে তবেই 
শিজ্প-সৃন্টি হিসাবে তথা কল্পনাজ সূম্টি হিসাবে সার্থক। 

এখন এই মতবাদকে গ্রহণ করতে গিয়ে যে সমস্ত সমস্যার সামনে পড়তে 
হয়, সেই সমস্যাগ্ীলকে তুলে ধরা যাক্‌ 8 

আমরা জান ক্রোচে শিল্পকে নৈয়ায়ক জ্ঞান থেকে এবং কর্মবাত্ত থেকে 
মূস্ত করে প্রাতিভানিক জ্ঞান বা কল্পনাজ জ্ঞানের স্তরে সীমাবদ্ধ 
রেখেছেন। শিল্পকে কল্পনার সৃন্টি বলতে গেলে এ ছাড়া কোনো 
উপায়ও নেই-যাই হোক্‌ মূল যে প্রশ্নটি প্রথম জাগে তা হল, শিল্পের 
উদ্ভাবনীবাত্তকে একান্তভাবে বাদ্ধ-নিরপেক্ষরূপে ভাবা যায় কনা? 
এডুয়ার্ড হ্যানাস্লকের বন্তব্যকে স্মরণ করলেই এই সংশয় জাগা স্বাভাবিক। 
হ্যানস্লিকের বিস্তারিত আলোচনা হয়ে গেছে, সতরাং পুনরাবাত্ত না করে 
আমরা কেবলমান্র উল্লেখ করতে চাই যে শিল্পে এমন রূপের সঙ্গে আমাদের 
সম্পক্ণ ঘটে বা সঙ্গীতে এমন এমন ক্‌ট স্বরসমন্বয়ের আভিজ্ঞতা ঘটে যাকে 
বাঁদ্ধশীনরপেক্ষ সাম্টরূপে গণ্য করতে গেলে সম্ভবতঃ সত্যের অপলাপ করা 
হয়। 

দ্বিতীয়তঃ সমগ্র রূপ-কজ্পনাকে একটি একক প্রাতিভান (ইনটুইশন) 
রূপে গণ্য করার বিরুদ্ধে যে আপান্ত উহ্খাপত হয়ে থাকে_মৃহর্তের 
উপলব্ধির মাধ্যমে কোনো বৃহত্তর রূপের ধারণা সম্ভব কিনাঃ ক্রোচের 
দৃম্টিতে আবেগ-মূহূর্তের কোনো ধ্ৰান (যেমন আকামাডসের 'ইউরেকা, 
শব্দোচচারণ) এবং একটি দীর্ঘ রাগালাপন বস্তুতঃ একই অর্থাৎ একটি বিশেষ 
উপলব্ধিরই ফল। এতখানি উপলব্ধিমূলকভাবে কোনো বৃহত্তম রচনাকে 
ভাবা যেতে পারে কিনা সে প্রশ্ন রয়ে গেছে। সমগ্র রাগর্পের "চল্তায় বা 
সমবেত ল্সঙ্গীঁতের বৃহত্তর রূপ-কল্পনায় নানা অঙ্গের ক্লিয়াকর্মগযালকে 


সঙ্গীতে কজ্পনাবাদ ৯৫ 


প্রথম মূহ্‌র্তেই ভেবে নেওয়া সম্ভব বলে অনেকেই মানবেন না। তাঁরা এ 
কথাই বলবেন, বিভিন্ন আঁঙ্াক রুপ-কর্মগ্ুলকে মূলের সঙ্গে সঙ্গাঁতি রেখে 
পৃথক পৃথক ভাবে বনাস্ত করার মধ্যে একটি পরিকল্পনামূলক চিন্তাই 
কার্ধকরা হয়, 'বাভন্ন উপলাব্ধর যৌগিক সমন্বয়ে ষেন একটি বৃহত্তর রূপের 
সংগঠন। গীতকাব্যের সঙ্গে মহাকাব্যের তুলনা করলে ঠিক একই 'বষয় 
মনে হওয়ার কথা। রুপের জাল-ীবস্তারে শাখাপ্রশাখাগ্যাল যেন এক একাঁট 
অখণ্ড রূপ নিয়ে বসে, তাদের সার্থকতা যাঁদও মূলের সঙ্গে এক্যবদ্ধ হয়ে 
ওঠার মধ্যে তবুও তাদের যে স্বতন্ন উপলব্ধি বা চিন্তা রয়ে গেছে একথা 
অস্বীকার করা যাবে কি ভাবে 2৩৩ 

এরপর শিল্পকে বহিঃপ্রকাশন ক্রিয়ার স্তর থেকে মান্ত করে নিছক 
অভ্যন্তরীণ ক্রিয়া রূপে দেখা সম্পর্কে 

বিরুদ্ধবাদীরা বলবেন প্রকাশ বা বাঁহঃপ্রকাশকে গৌণ করার অর্থ প্রকা- 
রান্তরে 'নীরব কবিত্ব' মেনে নেওয়া । 'াঁহত্যের সামগ্রন'তে রবীন্দ্রনাথের যে 
উন্ত--“এই কলাকৌশলপূর্ণ রচনা ভাবের দেহের মতো। এই 
দেহের মধ্যে ভাবের প্রতিষ্ঠায় সাঁহত্যকারের পরিচয়। এই দেহের প্রকাতি ও 
গঠন অনুসারেই তাহার আশ্রত ভাব মানুষের কাছে আদর পায়, ইহার শান্ত 
অনুসারেই তাহা হৃদয়ে ও কালে ব্যাপ্তি লাভ করিতে পারে”_এই উল্তি 
নিশ্চয়ই ক্রোচের সমর্থক নয়। যাই হোক্‌, সঙ্গীতে সমস্যাঁটকে ক ভাবে 
দেখতে পাচ্ছি বোঝা যাকৃ_ক্লোচের মতে মনে সুর জাগলে কণ্ঠে অ ব্যস্ত হবে 
_যন্তে ধনিত হবেই, কিন্তু সঙ্গীতে এমন যথেষ্ট দ্টান্ত রয়ে গেছে যে 
সুরের সৃজনীশান্ত থাকা সত্বেও উপ্চু দরের গায়ক বা যন্রী হতে না পারা। 
কন্ঠে বা যল্তে বিশেষ দক্ষতার অভাবই তার কারণ । প্রশ্ন উঠতে পারে, গায়ক বা 
বাদকেরা প্রকৃত শিল্পী বা সৃজনশনীল শিল্পীরূপে পাঁরগাঁণত হতে পারেন 
কিনা? তা হতে পারেন না একমান্র ঘদি তরা সুরকারের সম্পূর্ণ অনুগত হন, 
'কিন্তু পরিবেশকেরা যেখানে স্বাধীনভাবে নিজেদের ব্যন্ত করেন বা সুরের ক্কিয়া- 
কলাপ করেন সেখানে তাঁরা সৃজনশীল শিল্পীর ভূমিকাই নেন এবং তাঁদের 
সুরের চিন্তাসমূহ যথাযথ রূপ নিতে পারে একমান্র তাঁরা যাঁদ দক্ষ পারবেশক 
হন তবেই, তা নাহলে তাঁদের চিন্তা রুদ্ধ হয়ে যেতে বাধ্য। 

অবশ্য শেষ পর্যন্ত ক্লোচে একথা স্বীকার করেছেন অঙ্গ-নির্মাণ ব্যাপারটি 
শিল্পীর সামনে একটি সমস্যা বটে, তবে এ কথা বলেও তানি তাঁর নীতিকে 
এইভাবে রাখবার চেম্টা করেছেন-_ মন্দ টেকনিকেও বড় শিল্পী হওয়া সম্ভব। 
কণ্ঠের দক্ষতা থাকা সত্বেও সার্থক কণ্ঠাশল্পী হতে না পারা বা বাদন-দক্ষতা 


৯৬ সঙ্গীতের শিম্পদর্শন 


থাকা সত্তেও সুনিপুণ মন্ত্রী হতে না পারা-এ দম্টান্তের হয়ত অভাব নেই, 
কিন্তু 'মন্দ টেকনিক" নিয়েও বড় শিল্পীর পক্ষে আতমপ্রকাশ সম্ভব এ কথা 
সবাই কি মেনে নেবেন? 

কলাকৌশলের ব্যাপারটি সব শল্পে সমান নয়, পারবেশনধম্ঁ শিল্পকলা- 
গুলির মধ্যেই এর বিশেষ ব্যবহার দেখা যায় সঙ্গীত ও নৃত্য তার দ্টাল্ত, 
আবার সঙ্গীতের রীতিভেদে বা বিষয়ভেদে পরমাণগত পার্থক্য থেকে গেছে, 
ল্ঘ, সঙ্গীত ও রাগ সঙ্গীতের মধ্যে বা কণ্ঠ ও যন্ত্র সঙ্গীতের মধ্যে এই 
পার্থক্য স্পম্ট। সে যাই হোক্‌, আমরা সমস্যাঁটিকে যে ভাবে তুলতে চাইছি 
তাহ'ল এই, শিল্পীদের শিল্প-নির্বাচন ব্যাপারটি একান্তভাবে ব্যান্তগত 
মানাঁসকতার ব্যাপার না কর্মবৃত্তির প্রেরণাও এর মূলে রয়ে গেছে অর্থাৎ 
বিশেষ ক্রিয়াকর্মে শিজ্পীদের সহজাত নৈপুণ্য বিশেষ একটি শিল্পকর্মের দিকে 
চালিত করে কনা? এই সহজাত 'ক্রিয়ানৈপৃণ্যের প্রশনাটকে গৌণরূপে 
ধরলে এ কথাই ক প্রীতপন্ন হয় না যে কবির পক্ষে বাদক রুপে বা চিন্রকরের 
পক্ষে নর্তক রূপে বিকশিত হওয়া কিছ; নয়, কারণ উভয়েই কল্পনাশান্তর 
আঁধকারাঁ£ যেন উপলব্ধি থাকলেই প্রকাশ ঘটে এবং যে কোনো ক্রিয়াকর্মের 
মাধ্যমেই--এ কথা য্যান্তসম্মতভাবে গ্রাহ্য হতে পারে কি ? বিরদদ্ধবাদীরা অবশ্যই 
বলবেন, কল্পনাশান্তির সঙ্গে রূপকর্মের পটুতা না থাকলে সার্থক শিল্প রচিত 
হতে পারে না। সূতরাং শিষ্পে জ্ঞানবৃত্তর সঙ্গে কর্মবৃত্তিরও সমন্বয় এসে 
যাচ্ছে।এই বিশ্লেষণের পরিপ্রেক্ষিতে আশা কার ক্রোচের মতবাদকে গ্রহণের 
সমস্যাটি স্পম্ট হয়ে উঠতে পেরেছে। 

ক্রোচের মতবাদ বা বিশুদ্ধ কজ্পনাবাদের এই সমস্ত সমস্যা থেকে মস্ত 
হবার চেষ্টা করেছে বিমূর্তরূপবাদেরই আর একটি শাখা রূপকৈবল্যবাদ, 
যে মতবাদের সঙ্গে আমরা পরবতর্ঁ অধ্যায়ে পরিচিত হব। রৃপকৈবল্য- 
বাদীদের বোশল্ট্য হ'ল যে তাঁরা শিল্পকে প্রেরণার গণ্ডিতে নিবদ্ধ রাখার চেষ্টা 
করেন নি ; এমন কি সৃজনবৃত্তির স্বরূপটি কি, এ নিয়েও বিশেষ মাথা ঘামাবার 
চেষ্টা করেন নি। তাঁদের বিশ্লেষণের ধারা অন্য পথ নিয়েছে- তাঁদের মূল 
উদ্দেশ্য হ'ল শিল্পকর্মট যে রূপ নিয়ে শ্রোতা, পাঠক ও দর্শকের সামনে 
প্রকাশ পায়, তার বৈশিস্ট্য িচার। প্রস্তুত 'শজ্পকর্মকে নিয়েই তাঁদের যত 
বিচার-বিশ্লেষণ। ভাব বা বিষয়-নিরপেক্ষ রুপে একটি শিল্পকর্ম কোন্‌ 
বৈশিন্ট্যের গুণে সুন্দর বলে প্রাতিভাত হয়, এই প্রশ্নের মীমাংসাতেই তাঁরা 
ব্রতী হয়েছেন। সৃতরাং শিজ্প তথা সঙ্গীত সম্বন্ধে তাঁদের বন্তব্যের লম্মুখীন 
হতে গেলে আমাদের এখন পরবতাঁ” অধ্যায়ে অগ্রসর হতে হবে। 


সঞ্গাঁতে রূপকৈবল্যবাদ ১০১ 


আঁভন্ঞতারূপে দেখে থাকেন। তাঁদের মতে রূপ-রচনায় লৌকিক বিষয়বস্তুর 
আন্দকূল্য থাকলেও শিল্প স্বমহিমায় প্রোজ্জবল-_-গঠন-বৈশিল্ট্যের গুণেই শিল্প 
সুন্দর। তাঁরা বলেন, আতিমান্রায় বাস্তবধমাঁ হওয়া সত্বেও অনেক রচনা যে 
প্রশংাসত হয় না-এ দজ্টান্তের অভাব নেই, বাস্তব উপাদানের আঁক9ৎ- 
কর সম্বল নিয়েও শিজ্পকে সমাদৃত হতে দেখা যায়। সুতরাং শিজ্পের 
চমৎকারিত্ব বাস্তবতার মান্নার উপর নির্ভর করে না-করে গঠন-সৌম্চবের 
উপর। বাস্তব উপাদানের অন্তরালে যে রূপের সম্পদটি থেকে যায় সেই 
সম্পদাঁটকে তুলে ধরাই শিল্পের প্রকৃত উদ্দেশ্য। ক্লাইভ বেলের একটি মন্তব্য 
লক্ষণীয়-“শল্পকর্মের উপস্থাপ্য বিষয়টি অনিম্টকর হতেও পারে আবার 
নাও হতে পারে-সে কথা সর্বদাই অবান্তর । কোনো শিল্পকরেরি উপলাধ্ধর 
জন্য প্রাত্যহিক জীবন থেকে কোনো কিছু সণ্য় করার প্রয়োজন করে না, তার 
কোনো বিষয় ও ধারণা সম্বন্ধে জ্ঞান বা 'বাভন্ন আবেগের সত্গে পারচয় লাভের 
কোনো প্রয়োজন করে না।...বন্তুতিঃ শিল্প বুঝতে গেলে কোনো 'িছুই জানবার 
দরকার নেই, শুধু বর্ণ ও রূপের বোধ এবং ল্রিক্ষেত্রের জ্ঞান।...মহান শিজ্পের 
এটিই বৈশিষ্ট্য যে এর আবেদন সর্বজনীন ও শা*বত।”১২ রুূপকৈবল্যবাদের 
উদ্দেশ্য হ'ল রূপের এই বিষয়-নিরপেক্ষ তাৎপর্যের দিকে দৃল্টি আকর্ষণ করা । 
তবে আমরা আগেই বলোছ 'শজ্পকে 'বিষয়-নরপেক্ষ রুপে দেখাই এই মত- 
বাদের একমান্র লক্ষ্য নয়, কারণ কল্পনাবাদেরও একই লক্ষ্য রূপকৈবল্যবাদের 
গবশেষত্ব হ'ল বস্তুগতভাবে রূপের ধর্ম বিচার করা। িলওনার্ড বি, মায়ার 
এক জায়গায় বলেছেন_বস্তুগতরূপে এবং নৈব্যন্তিক'রূপে যে শিক্প- 
ধারণা-এ ধারণা রূপবাদের প্রাত যে চলিত প্রবণতা তার সঙ্গে স্পম্টতই 
সম্পকিতি।১৩ রূপকৈবল্যবাদে শিল্পীর সজন-ম্হূর্তের উপলব্ধি, ব্যান্তত্ব 
বা মানসিকতার প্রশন গোণ, কোনো এক সমালোচকের ভাষায় বলা যেতে 
পারে শিজ্পকর্মের মূল্য সৃজনপ্রক্রিয়া-নিরপেক্ষ, এমন কি কর্মাট পশুর 
সূম্টি, না পরিগণকের, না আগ্নেয়গিরির বা বালতি থেকে উপচে পড়া কোনো 
কিছ-এ সবই অবান্তর,১৪-কি বৈশিষ্ট্য নিয়ে প্রকাশ পাচ্ছে, কোন্‌ গুণে 
আকর্ষণীয় হয়ে উঠছে এ প্রশ্নই বড়। সুতরাং দম্টি হ'ল 'কোয়ালিটি অব 
স্ট্রাকচার বা গঠনগত বৈশিল্ট্ের দিকে। 

আগেই উল্লোখত হয়েছে সঙ্গীতে বিমূর্তর্পবাদীরা দাবী করেন যে 
স্গশীতই হ'ল পরামান্িক রূপের একমাত্র নিদর্শন। স্বরের সঙ্গে স্বরের 
অন্বয়ী সম্পর্কে বহিঃগ্রকীতির কোনো আভাস-ইঙ্গিত বা অল্তঃপ্রকৃতির কোনো 
প্রাতিফলন নেই-বিশহদ্ধ রুপের তাৎপর্য নিয়েই স্বরসমূহের উদ্ভব। তবে এ 
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প্রসঙ্গে বলা দরকার যে যাঁরা সঙ্গীতকে বিশ্দ্ধ রূপের প্রতীকরূপে গণ্য 
করতে গিয়ে গণিতের সঙ্গে সম্পর্কিত করেছেন তাঁরা বেশীরভাগ রূপ- 
বাদীদের সমর্থন পান নি। দেখা যায়, স্বরান্তরের পরিমাণ নির্ণয় তথা 
স্বরসংবাদ কেনসোন্যান্স্‌) ও স্বরাববাদের (ডসোন্যাল্স্‌) অনুপাত 
নর্ধারণের চেম্টা-তনল্তীর দৈর্ঘের আধারেই হোক্‌ অথবা স্বরকম্পনের 
মাধ্যমেই হোক্‌, বহর প্রাচীন কাল থেকেই চলে আসছে১৫ এবং বিভিন্ন 
আঁত্বক বা পদ্দর্থাবদেরা এই সংস্কারে প্রবুদ্ধ হয়েছেন যে “মানুষের মন 
কোন্‌ এক অজ্ঞাত উপায়ে এমনই ভাবে গঠিত যার ফলে স্বরান্দোলনের 
সংখ্যাগত সম্পক্ণট আবিজ্কার করতে সক্ষম এবং সহজবোধ্য সরল অন্- 
পাতের উপলাব্ধিতে এক বিশেষ আনন্দ অনুভব করে।”১৬ এই গাঁণত- 
ভিত্তিক বা ধ্বানতত্বভিত্তিক মতবাদের প্রচলন সঙ্গীত-সৌন্দর্যতত্বে থাকলেও 
তা যে প্রাতিজ্ঠা পায়ান তার কতগ্যীল কারণ রয়ে গেছে। প্রসঙ্গতঃ কারণগুি 
উল্লেখ করে নেওয়া প্রয়োজন ১৭-_ 

প্রথম, গাঁণাতক উপায়ে বাভন্ন স্বরান্তরকে নিদেশ করা গেলেও 
সেই স্বরান্তরগুলি যে সবদেশের সঙ্গীতে প্রচলিত এমন কোনো 
নাজর নেই।১৮ সৃতরাং সুন্দর সঙ্গীত-সৃষ্টর একমাত্র আধার-রূপে 
বিজ্ঞানসম্মতভাবে অনুসৃত বিশুদ্ধ স্বরশগ্রামকে মেনে নেওয়ার যাক্তি 
দুর্বল। প্রচলিত টেম্পার্ড স্কেল ধ্বানতত্বসম্মত না হয়েও যে সুন্দর 
সঙ্গীতের আধার তা সর্বজন পরিচিত। 

দ্িবতীয়তঃ বিশুদ্ধ স্বরান্তরগ্দলি সঙ্গীতে স্বাভাবিক ভাবে বিকশিত 
হয়েছে কিনা তা অজ্ঞাত, সম্ভবতঃ আকস্মিকভাবে এসে গিয়ে গাঁণতগ্রাহ্য হয়ে 
উঠেছে। 

তৃতীয়তঃ অনুপাতগ্ীল তরঞ্গ-দৈর্ঘকেই নিদেশি করে-স্বর- 
সমন্বয়গ্ীলর সঙ্গে শ্রাত-সংবেদনসমূহের প্রত্যক্ষ সম্পর্ক দেখানো যায় না। 

চতুর্থতঃ আতস্ন্দর রচনা যে অন্পাতগ্যালকে অসন্দর রচনা অপেক্ষা 
বেশীমান্রায় প্রকাশ করে তা নয়। 

সুতরাং সঙ্গীঁতকে সর্বাপেক্ষা রূপধমাঁর্পে ব্যাখ্যা দিতে গিয়ে যদি 
গাঁণত বা ধানতত্বের সঙ্গে সম্পর্কিত করা হয় তাহলে সংগীতসোন্দর্য 
উদ্ঘাটনে অবশ্যই পথভ্রন্ট হতে হবে। এ সম্বন্ধে এড্‌য়ার্ড হ্যানস্লিকের 
মন্তব্য প্রাণধানযোগ্য- “দিও গণিত সঙ্গীতের পদাথতত্ব-বিষয়ক 'দিকটিকে 
জানার অপরিহার্য চাবিকাঠি, তাহলেও পরিসমাপ্ত রচনায় এর আতরিস্ত মূল্য 
এসো কর্ম উচিত হবে মা। কোনো সুর রচনায়, তা সে ভালই হোক আর 
ত 
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মন্দই হোক্‌, গণিতের প্রবেশ নেই। একতন্ত্রী বীণা নিয়ে, স্বরকম্পনের চিত্র 
নিয়ে, স্বরান্তরের গাণিতিক অনুপাত নিয়ে পরাক্ষা-নিরীক্ষার ব্যাপারগাঁল 
সবই সোন্দর্যতত্বের এলাকার বাইরে, এই প্রাথমিক উপাদানগুঁলির গুরুত্ব 
যেখানে শেষ হয়, সেখানেই সৌন্দর্য-তত্বের সূত্রপাত।”১৯ হ্যানাস্লকের পরের 
মন্তব্যাট আরো তাৎপর্যপূর্ণ_“যে বস্তু সত্গতের স্বরগ্রামকে প্রকৃত সঙ্গীতের 
রাজ্যে উন্নীত করে এবং পদার্থতত্বের পরাক্ষা-নিরীক্ষার খউধের্ব উত্তোলিত 
করে তা বাহ্যক নিয়ল্লণমূন্ত- আত্মিক, সুতরাং অপরিমেয়।”২০ গাঁণত ভিত্তিক 
সঙ্গীত-ধারণার বিরুদ্ধে আর বেশী কিছ বলবার প্রয়োজন নেই। 
গাণিতিক গবেষণা নিম্ফল প্রাতিপন্ন হলেও রূপকৈবল্যবাদের দিক থেকে 
যে মূল প্রশ্নটি থেকে যাচ্ছে তাহ*্ল এই মতবাদীরা শিজ্প বা সঙ্গীতের 
গঠনগত বৈশিষ্ট্যকে কি ভাবে সাজ্ঞত করেছেন? এই বিষয় নিয়ে আলোচনা 
করতে গিয়ে হ্যারল্ড ওসবোর্ণ এই আঁভমতই প্রকাশ করেছেন যে, এ সম্বন্ধে 
সন্তোষজনক ব্যাখ্যা কেউই দিতে পারেন 'ন। অনেকে স্বরূপাঁটকে আনর্বচনীয় 
বলে উল্লেখ করে মূল সমস্যাকে এাঁড়য়ে গেছেন। গঠনগত সৌন্দর্য কেবল 
উপলব্ধিরই বিষয়_-বিশ্লেষণযোগ্য নয়, এ কথা বললে শিজ্পের ভালমন্দ 
বিচারের সূত্র হিসাবে এই তত্বের কোনো মূল্য থাকে না।২১ ওসবোর্ণ বলতে 
চেয়েছেন_র্‌পের সামান্যধর্ম উদ্ঘাটনের কাজটিতে আমরা বেশী দূর অগ্রসর 
হতে পাঁরান। এমন কি ক্লাইভ বেল ভাবোন্মেষক-রূপে বিশুদ্ধ রূপের যে 
তাৎপর্য ব্যাখ্যা করেছেন ২২ তাও সন্তোষজনক. নয়, তার প্রধান কারণ হ'ল 
শিল্পী নিজে বা রসগ্রাহী উভয়েই এই অনুভূতির উপলব্ধিকে সমগ্র শৈল্পিক 
মূল্যের একটি অংশমান্র বলেই মনে করেন- তার বেশী কিছ নয়।২৩ গঠনগত 
বৈশিম্ট্যের সংজ্ঞা কি হওয়া উচিত এ সম্বন্ধে হ্যারজ্ড ওসবোর্ণ নিজে যে 
ব্যাখ্যা দিয়েছেন, আমরা সংক্ষেপে তার উল্লেখ করবো। এস্থেটিক্‌স আন্ড 
ক্রিটিসজ্‌ম: গ্রন্থে এই আলোচনা প্রসঙ্গে২৪ ওসবোর্ণ প্রথমেই বলেছেন-যে 
ধরণের সংগঠন প্রত্যেক শিল্পে শৈল্পিক চমৎকারিত্ব সূম্টি করে তা জৈবিক 
এঁক্য' বলে পরিচিত এবং জৌবিক এঁক্য হ'ল সেই সংগঠন যার সংশলম্ট অংশ 
এবং তাদের পারস্পারক সম্পর্ক সম্বন্ধে বিশ্লম্ট ধারণা গড়ে ওঠার আগেই 
সমগ্র সংগঠনাঁটি একক 'র্‌পে প্রাতিভাত হয় ২৫ অর্থাৎ ওসবোর্ণের মতে পরস্পর 
সম্পৃস্ত অংশগুলি সমগ্রের সঙ্গে মিলেমিশে একটি দঢ়বদ্ধ সংগঠনে পরিণত হয় 
--রুপসোন্দর্যের লক্ষণ হ'ল তাই। ওসবোর্ণ আরো বলেছেন, যে 
কোনো সংগঠনই বেশ বা কমমান্রায় জৈবিক এঁক্য হয়ে ওঠার বৈশিশ্ট্যট লাভ 
করতে পারে এবং এই বোঁশিষ্ট্যই সমস্ত রকমের শিজ্পকর্মের সোন্দর্য বা 
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উপয্যন্ত চমৎকারিত্বের কারণ।২৬ কিন্তু প্রশ্ন হ'ল 'বহ্‌ সমবায়ে এক' রূপে 
সোন্দর্ষের ব্যাখ্যা কি নতুনঃ এই ধরণের মোটাম্টি ধারণা যে পূর্বেও 
গ্রচালিত ছিল ওসবোর্ঁণ নিজেও তার উল্লেখ করেছেন২৭ এবং সঙ্গীতেও 
হ্যানস্লিককে আমরা এই ধরণের কথা উল্লেখ করতে দেখি২৮ এবং আমরা 
জান যে রবীন্দ্রনাথও সৌন্দর্যে সমগ্রতার প্রশ্নকে বড় করে দেখেছেন।২৯ তবে 
গঠনগত এক্য সম্বন্ধে ওসবোর্ণের ধারণার স্বকীয়ত্ব কোথায়? সম্ভবতঃ 
নিম্নোস্ত বিশ্লেষণে তাঁর নিজস্ব চিন্তার ছাপ রয়ে গেছে। সামাগ্রক এক্যের 
আলোচনার দ্বিতীয় পর্যায়ে ওসবোর্ণ বলতে চেয়েছেন_বাভন্ন অংশগ্ালকে 
বিচ্ছিশ্রভাবে একে একে য্যস্ত করে সমগ্রের উপলব্ধি ঘটে না_ঘটে জটিল 
এঁক্য রূপে ৩০ এবং এই এককর্‌পে উপলব্ধির জন্য প্রয়োজন তীব্র চেতনার 
উন্মেষ-দৈনান্দিন জীবনে যার প্রয়োজন হয় না এবং একমাত্র শিল্প-উপলাব্ধর 
ক্ষেত্রেই তা অপাঁরহার্য হয়ে ওঠে । সৌন্দর্যের আঁভজ্ঞতাকে আমরা মূল্যবান 
বাল এই কারণেই- সোন্দর্য আমাদের অস্তিত্বের অপেক্ষাকৃত সূস্পম্ট উপলাব্ধ 
ঘটায় ।৩১ 

তাহলে দেখা যাচ্ছে, রূপের বৈশিষ্ট্য বিশ্লেষণে হ্যার্ড ওসবোর্ণ দুটি 
উল্লেখযোগ্য কথা বলেছেন; এক, রূপটি সামাগ্রক এঁক্যে পরিণত হতে পারলে 
তবেই তা সুন্দর হয়ে ওঠে অর্থাৎ সামগ্রিক সৌষম্যেই শিজ্পের চমৎকারিত্ব 
শনহিত। দুই, জটিল এঁক্য উপলব্ধির জন্য যে তীর চেতনার উন্মেষ ঘটে তা 
কোনো লৌকিক বিষয় বা বস্তুর সংস্পর্শে ঘটে না। সৃতরাং শোৌল্পক রূপ- 
1নরীক্ষণের আনন্দ তীব্র চেতন-মনের আনন্দ। হ্যারজ্ড ওসবোর্ণ 'অর্গানিক 
ইউনিটির ব্যাখ্যা দিতে 'গিয়ে এ কথা মনে করিয়ে দিয়েছেন যে, বাহরাবরণের 
বিশুদ্ধতা শোৌজ্পক চমৎকারিত্ব সাঁষ্টর পক্ষে যথেম্ট নয়,কোনো সূত্রের 
তাধারে রূপনির্মাণ করা যায় না, যে রূপকে বিশ্লেষণ করে বা সূত্র দিয়ে 
বোঝানো যায় তা কৃল্লিম এবং তা জৈবিক চিত্রের (অর্গাঁনক কনফিগারেশন) 
প্রকৃত স্বর্পাঁট লাভ করতে পারে না।৩২ 

হ্যারল্ড ওসবোর্ণের অর্গানিক ইউীনাঁট বা জোবিক এঁক্যের মোটামুটি 
পরিচয় হ'ল এই। বলা বাহূল্য শিল্পকে গঠনগত এক্যরূপে দেখতে গেলে 
অবশ্যই সঞ্গাঁতকেও একই দৃম্টিতে দেখতে হয় এবং বুঝতে অস্বিধা নেই 
যে সঙ্গীতের স্বরূপটি এই তত্তের আধারেই ব্যাখ্যাত হয়েছে। মর্মার্থ হ'ল 
এই- সঙ্গীত মূলতঃ স্বর-সংগঠনাঁবশেষ এবং স্বর বা স্বরাল্তরকে ভেঙ্গে 
ভেঙ্গো দেখার মধ্যে সংগঠনের চারন্রটি বোঝা যায় না বোঝা যায়, স্বর-সংহতি 
রূপে উপলব্ধির মধ্যে। সঙ্গত যদিও ধৰনির ন্রিবিধ বোশশ্ট্য নিয়ে প্রকাশিত 
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শিল্পের স্বরূপকে নিছক কল্পনাগত না করে যাঁরা রূপের ্বধমে" 
প্রতিষ্ঠিত করার চেস্টা করেছেন তাঁরাই হলেন রুপকৈবল্যবাদী। বস্তুতঃ 
ফর্মালিজম্‌ বা আবসোলিউাটজ্‌ম অর্থাৎ বমূর্তরূপবাদের প্রকৃত তাৎপর্য 
এই রূপকৈবল্যবাদেই ধরা পড়ে এবং কল্পনাবাদকে বলা যেতে পারে রূপ- 
কৈবল্যবাদের দিকে অগ্রসর হবার একটি পদক্ষেপ কজ্পরূপের ধারণাই মূর্ত 
রুপ-চেতনার দকে িল্পাচন্তাকে সন্টালত করেছে । শজ্প কজ্পনার সা্ট 
এ কথায় বস্তু বা বিষয় একেবারে তুচ্ছ হয়ে পড়ে না, বস্তুরুপের সঙ্জো কজ্প- 
রূপের একটি আপোক্ষিক সম্পকণ থেকে যায়_ বাস্তবের আভজ্ঞতার আধারেই 
যেন কল্পরূপের আকর্ষণ, সমতরাং রুপকল্পনায় বস্তুসংস্কারকে একেবারে 
উঁড়য়ে দেওয়া কঠিন, যাঁদও কজ্পরূপের চেষ্টা হল 'বমূর্তধারণা সৃষ্ট 
ক্রা। সঙ্গটতের অবস্থাটি অবশ্য ভিন্ন, যে কথা আমরা পূর্ব অধ্যায়ে 
আলোচনা করেছি- সঙ্গীত নিজের ভিতর থেকেই কল্পনার সামগ্রী সংগ্রহ 
করে, সোঁদক থেকে সঙ্গীত স্বয়ম্ভর-বস্তু-নিরভরতার কোনো প্রয়োজন 
সঙ্গীতের নেই, একমান্র বলা যায়, সঙ্গীতকে ক্রমবিবর্তনের মধ্যে তার 
এই 'নিরালম্ব রৃপাঁটিকে পেতে হয়েছে এবং কলজ্পনাশান্তির বলেই তা সম্ভব 
হয়েছে। যাই হোক, রুপকৈবল্যবাদ সম্বন্ধে যে বন্তব্য তাহ'ল-এই মতবাদে 
বস্তু বা বিষয় তুচ্ছ হয়ে গেছে রূপের গুরুত্বের কাছে, রূপকে বস্তু বা বিষয়ের 
ধারণা থেকে মুক্ত করে স্বধর্মে দেখার চেষ্টাই এই মতবাদকে কল্পনাবাদ থেকে 
পৃথক করে তুলেছে । বলা প্রয়োজন যে শিজ্পকে কল্পনার সৃষ্টি রূপে দেখতে 
গেলে যেমন কল্পনার স্তরেই শিল্পের স্বর্পাঁটি সীমাবদ্ধ হয়ে পড়ে, তেমান 
শিজ্পকে রূপের আধারে বচার করতে গেলে 'শিজ্পের প্রেরণার স্তরাটি 
উপেক্ষিত হয়ে যায়। রুপকৈবল্যবাদশীরা তাই জ্প কোন্‌ বাত্তর সাম্ট- 
বিশুদ্ধভাবে কল্পনার না বুদ্ধিসমন্বিত কল্পনার এ নিয়ে বিশেষ বিচার 
বিশ্লেষণে যাবার প্রয়োজন মনে করেন নি, তবে তাঁদের কাছে বুদ্ধবৃত্তির 
ভূমিকা ষে অপরিহার্যরূপেই গণ্য হয়ে থাকে সে কথা অবশ্যই উল্লেখ্য । 
বস্তুতঃ এই মতবাদীদের দৃম্টি রূপের নিজস্ব বৈশিষ্ট্যের প্রাত- বস্তুময়- 

এর. ও 
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রুপকে অতিক্রম করে নৈর্বান্তকরুপের প্রাতি। রূপ স্বভাবে বিষয়াধার, বিষ 
মাধ্যমেই তার প্রকাশ, কিন্তু বিষয়বৈচিন্র্যেও রূপ স্বরপতঃ এক- সৃতরাং 
রূপটি স্বরূপে বক, এই সত্য অন্,সন্ধানই তাঁদের মূল প্রয়াস। রুশ্ুকৈবল্য- 
বাদীরা বলেন ?শল্প রূপেরই বাহার, অপূর্ব রূপ-রচনাই শিল্পের প্রেরণা এবং 
রূপের স্বরূপ-উপলব্ধিতেই শিজ্প-সম্ভোগের আনন্দ। 

শিল্পতত্বে রূপকৈবল্যবাদের অভ্য্যথান সম্প্রাতিকালের হলেও প্রান 
ষুগের শিল্পচিন্তায় নির্স্তুক রূপের প্রশ্নাট যে জাগেনি তা নয়, যেমন 
দফলেবাস'এ প্লেটোর যে উীন্ত--“আঁম বলছি সরল ও বক্লরেখার এবং কোনো 
বাহরগ্গ বা নিরেট কোনো রূপের কথা, যেগুলি নিজেদের মধ্যে থেকে পারমাপ 
যন্ত্র বা চতুদ্কোণ যন্ত্রের সাহায্যে সৃষ্ট হয়...কারণ আমি মনে কার তারা অন্য 
বিষয়ের মত সাপেক্ষভাবে সন্দর নয়, সর্বদাই এবং স্বভাবতই এবং 1নরপেক্ষ- 
ভাবে সুন্দর ।”১ এই উীন্তাট প্লেটোর চিন্তায় বিমূর্তরূপ-ধারণার ছাপ রেখে 
[দয়েছে। আযারস্টট্‌লের 'নম্নোন্ত মন্তব্যেও একই চিন্তার প্রাতফলন__“আর 
যাঁদ তুমি মূল বস্তুট না দেখে থাক তাহলে আনন্দ হবে_অন্করণের 
যাথাযথ্যের জন্য নয়__স্যানার্মীতি, সুরঞ্জন অথবা অন্য সদৃশ কারণের জন্য ।”২ 
গ্রীক্‌ মনীষাঁদের মূল শিল্পাচন্তায় এই সংস্কার কার্যকরাঁ না হলেও রূপের 
স্বধম্মের দিকে যে তাঁদের দৃম্টি আকৃষ্ট হয়েছিল এ সমস্ত মন্তব্যে তা স্পন্ট 
হয়ে ওঠে। প্রসঙ্গতঃ প্রথম শতাব্দীর দার্শানক লঙ্গিনাসের একটি মন্তব্য 
উল্লেখ করা যেতে পারে__“আপাতদৃন্টিতে বীণাযন্দের সুরের যদিও কোনো 
তাৎপর্য নেই, তবুও স্বরবোচিন্যের মাধ্যমে এবং স্বরসঞ্গাতিতে তাদের যে 
পারস্পারক বৈপরাত্য ও সমন্বয় সাধিত হয়, তার মাধ্যমে তা প্রায়ই আমাদের 
?বস্ময়কর ভাবে মুগ্ধ করে রাখে ।”৩ - বিশুদ্ধ সুর-সৌন্দর্য সম্বন্ধে প্রাচীন 
চেতনার একটি উল্লেখযোগ্য দল্টান্ত। ত্রয়োদশ শতাব্দীর দার্শনিক ও শিজ্প- 
তাত্বক টমাস আ্যাকুইনাসের রূপ-সৌোন্দযেরি ধারণাটি খুব স্পম্ট-তাঁর মতে 
সৌন্দর্যের জন্য প্রয়োজন তিনটি বিষয়ের-সমগ্রতা বা পারপূর্ণতা, অনুপাত 
বা এঁক্য এবং স্পম্টতা 1৪ 

অন্টাদশ শতাব্দীর পর পাশ্চান্তের শিল্পাঁচন্তায় রূপের প্রশ্নটি নতুন 
রোজার ফ্রাই এবং সম্প্রতিকালের হ্যারজ্ড ওসবোর্ণ উল্লেখযোগ্য । শিক্প 
সম্বন্ধে এদের প্রত্যেকের মতামতের এঁতিহাসিক হিসাবনিকাশের প্রয়োজন 
উপাষ্থত প্রবন্ধে নেই, কেবলমার মূল বিষয়ের আলোচনার সময় আমরা দরকার- 


সঙ্গীতে রূপকৈবল্যবাদ ৯৯ 


মত তাঁদের গুরুত্বপূর্ণ মন্তব্যের উল্লেখ করে যাব। আপাততঃ এইটুকু উল্লেখ 
করলেই যথেস্ট হবে যে, এই সমস্ত শিজ্পতত্ববিদ্রা রূপের মৌলিক বৌশিল্ট্ের 
প্রীতি বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন। | 

সঙ্গীতে রুপবাদের অভ্য্যদয় ঘটেছে বিগত শতাব্দীর মধ্যপাদে এড্দয়ার্ড 
হ্যানস্লিকের সঙ্গীত-চিন্তার মধ্যে দিয়ে। হ্যানাস্লকের পাঁরচয় কম্পনা- 
বাদের অধ্যায়ে আমরা দয়োছ, এখানে নতুন করে তার উল্লেখ নিষ্প্রয়োজন, 
_ অন্যান্য আলোচনায় রূপবাদের সমর্থনে যে সমস্ত মন্তব্য আমরা পাই তার 
কিছু উল্লেখ করা যেতে পারে £_ 

প্রথম উইলিয়াম পোলের মন্তব্যটি উদ্ধৃত করা যাক সঙ্গত একপ্রকার 
ধান-সমন্বয়ে গঠিত, যে ধবনিসমূহ কোনো প্রাথমিক কম অর্থাৎ স্বরগ্রাম থেকে 
নির্বাচিত হয়ে সরকারের আঁভিপ্রায় অনুসারে জঁটলর্‌পে সমন্বিত ও বিন্যস্ত 
হয়।& 

পি, এইচ্‌, এইচ্‌, প্যারী বলেছেন-কোনো কোনো শিল্পে রুপকর্মই সার- 
বস্তু তথা মূল আধারর্পে প্রতীত হয় এবং সঙ্গীতে এর গুরুত্ব অতীব। 
বস্তুতঃ সঙ্গীতে যতক্ষণ না স্বরপরম্পরার মধ্যে কোনো না কোনো 'নাদি্ট- 
রুপের উদ্ভব ঘটে, ততক্ষণ তা সঙ্গীত হয়ে উঠতে পারে না।৬ 

জি, রেভেজ-এর মতে সৃজনক্ষম শিল্পীর মনে সুরের যে মার্তাট স্বতঃ- 
স্ফূর্ত ভাবে শ্রাতভাত হয়, তাকেই তান রূপায়িত করেন বা আকার দেন। 
রসগ্রাহী শ্রোতারা সেই রুপলব্ধ মৃর্তকে আত্মসাৎ করে।৭ 

এবেনেজার প্রাউট বলেছেন- প্রত্যেক শিল্পকর্ম, তা আকারে ছোট হোক 
বা বড় হোক, শিল্পীমনের নির্দিষ্ট পরিকল্পনা অনুযায়ী গঠিত হয়। যে 
পরিকজ্পনা বা নক্সা অন্যায়ী সঙ্গত রচিত হয় তাকে সঙ্গীতের রূপ বলা 
হয়।৬ 

হ্যারল্ড ওসবোর্ণের মতে- মেলি মলতঃ স্বরান্তরের বিশিষ্ট চিন্তরূপ ।৯ 

রূপবাদের অনুকলে পাশ্চাত্ত্য চিন্তার মোটাম্টটি চিত্র হ'ল এই-এর 
নেশন উদ্ধৃতির প্রয়োজন নেই। এ সম্বন্ধে ভারতীয় আভমতের কিছ উল্লেখ 
করতে গেলে অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুরের একটি উীন্তর কথা গোড়াতেই মনে হয়_ 
“রূপের ভেদাভেদ জ্ঞান ও রহস্য প্রকাশ হ'ল আর্টিস্টের কাজ, এই জন্যই 
আঁটিস্ট কথার ঠিক প্রাতশব্দ হ'ল রৃপদক্ষ। সঙ্গীতে স্বরমালা সাতরাজার 
ধন সাতটি মান্র, কিন্তু সাতাশ লক্ষের বেশশ রূপ পেয়ে ঝলক দেয় সাত সুর 
-গুণীর কণ্ঠে অপূর্ব সাতনরী হার।” (োগে*বরী শিল্প প্রবন্ধাবল?) 
সঙ্গীতের রূপসৌন্দর্য সম্বন্ধে এর চেয়ে তাৎপর্যপূর্ণ মন্তব্য আর কি হতে 
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পারে? রবীন্দ্রনাথের নিম্নোন্ত মন্তব্যেও সুরের গঠনগত সোন্দর্যের মূল 
কথাটি ব্যস্ত হয়েছে দেখতে পাই-_-“একটি সুগভনর সামঞ্জস্যের আনন্দ, সংস্থান- 
সমাবেশের আনন্দ, দুরবতাঁর সাঁহত যোগ-সংষোগের আনন্দ, পাশ্ববতাঁর 
সাঁহত বৌচিন্তসাধনের আনন্দ_ এগ্যাল মানাঁসক আনন্দ। ভিতরে প্রবেশ না 
কাঁরলে, না বুঝলে এ আনন্দ ভোগ করিবার উপায় নাই ।”১০ 

ভারতীয় সঙ্গীতশাস্তে রাগের রসানিম্পাত্তর কথা উল্লিখিত হলেও রাগ" 
সংজ্ঞাটি নিঃসন্দেহেই রূপবাচক হয়ে উঠেছে; দজ্টান্তস্বরূপ সঞ্গনত- 
পারজাতের শ্লোকটি উদ্ধৃত করা যেতে পারে_ 

যোহয়ং ধন বিশেষস্তু স্বরবর্ণ বিভষিতঃ 
রঞ্জকো জনচিত্তানাং স রাগঃ কাঁথতো বুধৈঃ। 

আঁতিপ্রাচীন একটি সংজ্ঞা-রঞ্জকঃ স্বরসন্দর্ভ গীত মিত্যভিধীয়তে- সংক্ষিপ্ত 
হলেও তাংপর্য একই। স্বর ও বর্ণশোভিত রুপ বা বাশিম্ট স্বর- 
রচনা যে রাগের রঞ্জকত্বের কারণ, এমন তাৎপর্যই শ্লোক দুটিতে প্রকাশ পেয়েছে। 
আরো লক্ষণীয় যে শাস্ত্ে বাদী ও সংবাদীর অম্ট ও দ্বাদশ শ্রুতিভেদগত যে 
সম্পকেরি কথা বলা হয়েছে তার মধো বস্তৃতঃ স্বরগত এঁক্যের ইঙ্গিত রয়ে 
গেছে। শাস্নে সঙ্গীতসমালোচনা-প্রসঙ্গে উল্লিখিত গীতের দশগুণের 
অন্তর্গত “সম' শব্দটিও লক্ষণীয়১১_যা রূপগত সৌষম্যের অর্থই বহন 
করে। প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যেতে পারে, যে এ যুগের সঙ্গীত-সমালোকেরা 
রাগ-বর্ণনায় স্বর-ববন্যাসের রীতি-নীতি, পড়ক, চলন প্রভৃতির যে ব্যাখ্যা দেন, 
সে ব্যাখ্যায় তাঁদের রৃপবাদী দৃম্টিভঙ্গির প্রাতিফলন থেকে যায়। রাগের 
চরম উদ্দেশ্য সম্বন্ধে তাঁরা যে ধারণাই পোষণ করুন না কেন, রাগ-ীবশ্লেষণের 
ক্ষেত্রে তাঁরা বিশেষভাবে বস্তুনিষ্ঠ (অবজেক্টিভ্‌) হয়ে ওঠেন। 

মোট কথা সঙ্গীত তথা শিল্পে যে রূপের একটি নিজস্ব বৈশিষ্ট্য আছে 
এ ধারণা কেবল সম্প্রীতকালের নয়, বহু প্রাচীন ঘুগ থেকেই শিল্প বা সগ্গীত- 
তাত্কেরা এ সম্বন্ধে অবহিত 'ছিলেন। পাথাগোরাসের (খই পক ৫৪০- 
৫১০) তন্নীর সাহায্যে বিভিন্ন স্বরসংবাদের (কনসোন্যান্স) অন্পাত 
বিশ্লেষণের সঙ্গে পরিচিত হলে বোঝা যায় সঞ্গীতে এ ধারণা কত প্রাচীন। 
তবে বলা যেতে পারে ধারণা সস্পম্ট মতবাদের আকার 'নিতে পেরেছে 
সম্প্রীতিকালে। 

অন্য প্রসঙ্গে যাবার আগে আমরা আর একবার এই মতবাদীদের ধারণাটি 
বৃঝে নিতে চাই। এই মতবাদীরা শিল্পকে ইন্ড্দিয়গ্রাহ্য রূপের আঁভিজ্ঞতা ও 
আনন্দ-বেদনাময় অনুভাতর আঁভজ্ঞতা থেকে মস্ত করে একটি স্বতন্ম 
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অনিশ্চয়তার সম্ভাবনা যত বেশ) সংবাদ হসাবে ততই তা উল্লেখযোগ্য । 
বলা বাহুল্য শ্রীধবন্ত মায়ারের দৃষ্টিতে সাঙ্গীতিক মূল্য ও সংবাদ একই-- 
কোনো একটি সুর-রচনায় সংবাদের পরিমাণ বৃদ্ধি পাওয়ার অর্থ হ'ল মূল্য 
বৃদ্ধি পাওয়া ।৫০ 

প্রশ্ন জাগতে পারে, এই অনিশ্চয়তার উদ্ভবকে শ্রীষুন্ত মায়ার মূল্যবান 
ঝলে মনে করলেন কেন? শ্রীযুন্ত মায়ারের ধারণা অনিশ্চয়তা বা বাধাবিপান্তু 
যেখানে, সেখানেই আতম-উপলব্ধির সৃচনা৫১ এবং এই কারণেই তা মূল্যবান। 
যে সঙ্গীত প্রত্যক্ষভাবে ইন্দ্রিযঅনুভূতিকে জাগিয়ে তোলে সেই সঙ্গীত 
অপেক্ষা নানা ব্যতিক্রম ও আনশ্চয়তার উদ্বোধক যে সঙং্গীত-সেই সঙ্গীতের 
মূল্যই বেশী ।৫২ 

শ্রীযুন্ত মায়ারের বিশ্লেষণ থেকে এইটুকু স্পম্ট হয়ে উঠছে যে সঙ্গীত 
শোনাকালীন শ্রোতা যে নাটকা'য় ঘাত-প্রাতিঘাতের সম্মুখীন হন€৫৩- শ্রোতার 
এ এক বিশেষ উপলব্ধি এবং এই উপলাম্ধর মধ্যেই সঙ্গীতের তাৎপর্য 
বা চমতকারত্ব নাহত। 

এরপর শ্রীযযন্ত মায়ারের বন্তব্যের আর বেশী কিছ উল্লেখ না করে 
সাঙ্গীঁতিক তাৎপর্যকে তিনটি স্তরে তান যেভাবে বিশ্লেষণ করেছেন তার 
পরিচয় দিয়ে এ প্রসঙ্গ শেষ করবো । সঙ্গীতের ক্রমোন্মেষময় রূপে তিন 
প্রকার তাৎপর্যের উদ্ভব হয়_অনুমানমূলক (হাইপথেটিকাল), প্রতীয়মান 
(এভিডেন্ট) ও চূড়ান্ত (ডেটারাঁমনেট)। সংক্ষিপ্ত পরিচয় হ'ল এই-- 
পরবতর্ঁ স্বরসমাগম প্রত্যাশিত হলে পূর্ববতাঁ স্বর বা স্বরক্রম অনুমান- 
মূলক তাৎপর্য বহন করে।&৪ সমাগত স্বর বা স্বরক্রমের সঙ্গে সম্পর্ক 
উপলব্ধ হলে পূর্ববতা্ঁ স্বর বা স্বরক্রম প্রতীয়মান অর্থে পাঁরণত হয়। 
প্রতীয়মান অর্থ অনুমানমূলক অর্থের দ্বারা সংশোধিত হয়ে ওঠে অর্থাৎ 
পাঁরণামটি শুধু ঘটনামান্র নয়, এটি প্রত্যাশিত অথবা অপ্রত্যাশিত।৫৫ উল্লেখ্য 
যে পরবতাঁ স্বরসমূহ উপাস্থিত হয়ে শুধ্মান্ন প্রতীয়মান অর্থ স্থির করে না, 
নতুন করে অনুমানমূলক অর্থ গড়ে তোলে। চূড়ান্ত (ডেটারামনেট) অর্থ 
হ'ল নানা স্তরের অনুমানমূলক ও প্রতীয়মান অর্থের মাধ্যমে গড়ে ওঠা 
সামাগ্রক তাৎপর্য। ৫৬ 

গিলওনাড* বি, মায়ারের বন্তব্য সম্বন্ধে এই অধ্যায়ের উপযোগী যা জানাবার 
তা এই পরধযন্তই যথেম্ট। সঙ্গীতের স্বর্প-বিশ্লেষণে লেখকের কাছ 
থেকে আমরা সক্ষর দৃস্টিভাঙ্গর পরিচয় পাই এবং সঙ্গীতের গাঁতিধর্মকে 
খিমূর্তর্পবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে তুলে ধরার সফক্র চেস্টাও দেখতে পাই 
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তবে তাঁর বন্তব্য সম্বন্ধে বিরুদ্ধপক্ষের কোনো প্রশ্ন থাকতে পারে কনা 
সোদকটি আমাদের লক্ষ্য করা দরকার। তার আগে এই মতবাদের পার- 
প্রেক্ষিতে কয়েকটি কথা_পুনরাবৃত্ত হলেও নিজেদের মতন করে বলে নিতে 
চাই।__ 

সহজাত সতগাতবোধ সঙ্গীতের গঠনগত বোৌঁশম্ট্য অনুধাবনের সহায়ক 
হলেও একমাত্র অবলম্বন নয়, আর্জতি আভজ্ঞতার লক্ষণীয় ভূমিকা সাঙ্গীতিক 
রূপের মর্মার্থ উপলব্ধির মূলে রয়ে গেছে। সঙ্গীতের জগৎ লৌকিক 
আভঙজ্ঞতা-নিরপেক্ষ স্বতন্ত্র রূপের জগং। স্বভাবতঃই সঙ্গণীতকে সঙ্গীতের 
মধ্যে দিয়েই জানতে হয় অর্থাৎ সঙ্গীতের মর্ম উপলব্ধির ভাত্তাটিকে সঙ্গীত 
অভিজ্ঞতা ও অনুশনলনের মধ্যে দিয়ে প্রস্তুত করে নিতে হয়। তবে এই 
অভিজ্ঞতার একটি দেশগত বা জাতিগত আবরণ থেকে যায়, যার ফলে এক 
দেশের সঙ্গীতের পর্যাপ্ত আভজ্ঞতাও অন্য সঙ্গীতের রস-গ্রহণের সহায়ক 
হয় না। আন্তর্দেশীয় যোগসূত্র বলতে যা বোঝায় তা হ'ল সুর-পণ্ুম বা 
সূর-মধ্যমের মত স্বরসংবাদ--নিঃসন্দেহেই একাট ক্ষীণসূত্র, বা ব*বসঞ্গীতের 
রুপরহস্য ভেদ করতে পারে না। সঙ্গীতের উপলব্ধি কথ্যভাষার উপলব্ধির 
মত- অভ্যস্ততার ফলে চিন্তা যেমন স্বচ্ছন্দ গাঁতিতে শব্দসঙ্কেতের অন্গামী 
হয়, ঠিক তেমন ভাবে স্বরসঙ্কেতের অনুগামী হতে পারলে তবেই সংগীতে 
রসগ্রহণ সম্ভব। এই কারণে অভ্যস্ত শ্রোতার কানে নিজের দেশের সঙ্গীত 
মাতৃভাষার মতই .স্পম্ট ও প্রাঞ্জল। 

সৃজনশীল প্রাতিভার কাজই হ'ল রূপকর্মে অভিনবত্ব আরোপ করা,৫৭ 
ফলে রৃপকর্মমাত্ুই কিছু না কছ স্বকীয় বৌশিলন্ট্যা নয়ে আব্ভূত হয়। 
সঙ্গীতের মত গাঁতময় শঙ্পে রূপের এই বৈশিষ্ট্য বা বৈচিন্রাকে বিশেষ 
ধরণের মানাঁসক ব্রিয়া-প্রাক্রয়ার আধারে শ্রোতারা উপলব্ধি করেন। শ্রীয্ত 
মায়ারের তত্ব-অনুযায়ী তার ব্যাখ্যা হ'ল এই-পূর্শ্রত সুরগুীল শ্রোতার 
স্মৃতিতে যে রুপাদর্শ নিয়ে আধার করে সেই রূপাদর্শকে সম্বল করেই 
শ্রোতার মন পরিবেশিত সূর-রচনার সম্ভাব্য গাঁতপথের দিকে অগ্রসর হতে 
থাকে। নতুন সরের গাঁতপথ কিছুটা অপাঁরচিত বলেই সুরা তার প্রাত 
বাঁকেই শ্রোতার পূর্ব প্রত্যাশা ব্যাহত করে এবং নতুন প্রত্যাশা জাগিয়ে তোলে । 
এই ভাবে প্রত্যাশার কখনো ব্যর্থতা, কখনো পূর্ণতার মধ্যে দিয়ে সমগ্র প্রত্যাশার 
পারপৃর্ত ঘটে ।-এই বিশ্লেষণের মাধ্যমে যে বিষয়টি লক্ষ্য করার তা হ'ল 
সঙ্গীতে প্রত্যাশ্যর উদ্ভবকে- বিশেষতঃ মনের গতি প্রাতহত হওয়ার ফলে 
যে সক্রিয় প্রত্যাশা বা আনশ্চয়তার উদ্ভব ঘটে সেই সমস্ত মৃহ্‌র্তগীলকেই 


সঙ্গীতে রূপকৈবল্যবাদ ১১১ 


এই মতবাদ বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ বলে গণ্য করেছে অর্থাৎ এই মতবাদের লক্ষ্য 
কেন্দ্রীভূত হয়েছে সঙ্গীতের চলিষু, রূপের মধ্যে পাওয়া নানা খণ্ড বোচিন্র্যের 
প্রীত--সঙ্গীত শ্রোতর মনে নানা প্রত্যাশা, উদ্বেগ বা সঙ্কট জাগয়ে তুলতে 
পারে বলেই সঙ্গীত আকর্ষণীয় ও তাৎপর্যপূর্ণ এমন একাট ধারণা বশেষ 
প্রাধান্য পেয়েছে। কিন্তু এই ধারণাটিও সর্বান্তঃকরণে মেনে নেবার মত নয়। 
এ কথা অনস্বীকার্য যে, গতানুগাঁতিক ভাবে এগিয়ে চলা এবং বাধাবিঘেনর মধ্যে 
অগ্রসর হওয়া এই দুয়ের মধ্যে অনুভূতির পার্থক্য থেকে যায়, কিন্তু শিল্পের 
চরম লক্ষ্য কিঃ নিশ্চয়ই উদ্বেগ-উৎকণ্ঠার অবসান ঘটানো ? বলা বাহুল্য যে, 
এ কথা এই মতবাদ উপেক্ষা করেনি৫৮ তা না করলেও সাত্গীতিক চমৎ- 
কারত্বের প্রশ্নে তার লক্ষ্যকে আনশ্চয়তা বা ব্যত্যয়ের দিকে কেন্দ্রীভূত করে 
প্রশ্নের অবকাশ রেখেছে। 

সঙ্গীতকে 'ায়নামিক' রূপে প্রাতীষ্তত করতে গিয়ে সম্ভবত এ রকম 
একটি নতিকে আশ্রয় করতে হয়েছে। উদ্দেশ্য হয়ত এই যে চরম পরিণাঁতির 
উপর লক্ষ্য কেন্দ্রীভূত করার অর্থ হ'ল সঙ্গীতকে স্ট্যাটক্‌ত করে তোলা । তা 
সত্তেও প্রশ্ন তুলতে হয় এমন এক দৃষ্টিভঙ্গি সঙ্গীতের মূল উদ্দেশ্যকে 
তুলে ধরতে পারে কিনাঃ দ্বিতীয়তঃ সংগঠনবাদীরা বলবেন শিল্পতত্তের 
কাজ হ'ল সাধারণ ধর্ম আঁবন্কার করা_একটি সাধারণ সূত্রের মাধ্যমে প্রাতাট 
1শজপকলাকে সমাম্টবদ্ধ করা, এই কারণে বিশেষ ধর্মকে কোনো শি্পকলার 
মূল বৈশিষ্ট্য বলে মনে করার মধ্যে অব্যাপ্তিদোষ থেকে যায়, সোঁদক থেকে 
গঠনগত এঁক্যের সন্রটি সর্বপ্রকার শিল্প-প্রজাতির বৈশিম্ট্যে আরোপিত হবার 
পক্ষে প্রশস্ত। -এই আলোচনার উপসংহার এখানেই। 

শিল্পতত্বের মূল চারটি মতবাদ-অনুকীতিবাদ, ভাববাদ, কল্পনাবাদ ও 
রূপকৈবল্যবাদের পরিপ্রোক্ষিতে সঙ্গীতের সংজ্ঞা ও স্বরুপ-বিশ্লেষণের কাজ 
সম্পূর্ণ করা গেল। খদটিনাট আলোচনার আরো অবকাশ থাকলেও 
আলোচনাকে অনাবশ্যক বিস্তারিত করে আমরা গ্রন্থের পাঁরসরকে বাড়ানোর 
প্রয়োজন মনে করলাম না। এই কশট মতবাদের মধ্যে আমরা রূপকৈবল্য- 
বাদকেই সঙ্গীতের স্বর্প-বিশ্লেষণে অধিকতর নির্ভরযোগ্য সংজ্ঞা বলে মনে 
কার। সমস্যার হাত থেকে কোনো মতবাদই ম্যস্ত নয় এবং রুপকৈবল্যবাদের 
িতরেও যে অন্তার্বরোধ রয়ে গেছে তাও আমরা লক্ষ্য করোছি, তা সত্বেও 
মতবাদ সঙ্গীতের স্বরুপকে তথা শিল্পের সামান্য-স্বরূপকে যে আধকতর 
স্পম্ট আলোকিত করতে সমর্থ সে কথা স্বীকার না করে উপায় নেই। উল্লেখ্য 
ষে সঞ্গাঁতে সাপেক্ষবাদ ও 'নিরপেক্ষবাদের দ্বন্দে ভাববাদ ও রূপকৈবল্যবাদ 


১১২ সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


পরস্পর পরস্পরের ঘোর প্রাতিদ্বন্দী। অন্য মতবাদগ্ঁল প্রাতিদ্বন্দিবতার 
ক্ষেত্রে উল্লেখযোগ্য ভূমিকা নিতে পারোন। একটি কথা_ সঙ্গীত শ্রোতার 
মনে কোনো না কোনো উপায়ে আবেগ উদ্দীপিত করে এ কথা বাস্তব সত্য 
এবং এই বাস্তব সত্যের আধারে ভাববাদের আত্মপ্রাতিষ্ঠার বিশেষ চেস্টা। 
তাদের চেম্টা এ কথাই প্রাতপন্ন করা যে ভাবোদ্দীপনেই সঙ্গীতের চরম 
উদ্দেশ্য নিহত রূপকৈবল্যবাদীরা এই সত্াকে অর্থাৎ সঙ্গীতের ভাবোদ্দপন 
শীন্তকে অবশ্যই মেনে নেন, তা সত্বেও তাঁরা একথাই প্রমাণ করতে 
সচেষ্ট যে, সঙ্গীতে ভাবের যে উপলাব্ধি ঘটে তা সঙ্গীত-সৌন্দর্য উপলব্ধির 
ক্ষেত্রে একটি গৌণ ব্যাপার তাঁরা বলতে চেয়েছেন আভিজ্ঞ শ্রোতারা আবেগের 
প্রভাব থেকে অনেক পরিমাণে মস্ত ; স্বরের বিন্যাস-বৈশিল্ট্কে তাঁরা 
আবেগ দিয়ে অনুভব না করে বোধসত্তা দিয়ে উপলব্ধি করার চেস্টা করেন। 
কলাতত্তে অনাভজ্ঞ শ্রোতারা অপেক্ষাকৃত স্পর্শকাতর-সুরের স্পশেই 
ভাবাবিষ্ট হয়ে পড়েন। সোঁদক থেকে বোদ্ধা বা সমঝদার শ্রোতাদের 
ধর্ম হ'ল সংযত হয়ে স্বরের বিন্যাস-প্রকরণের তাৎপর্য অনুভব করা ।&৯ তবে 
বোদ্ধা বা অভিজ্ঞ শ্রোতারা যে কখনো কখনো স্বরের প্রয়োগ বৈশিষ্ট্য 
ভাবোদ্দীপিত হয়ে ওঠেন না তা নয়, তাঁদের চেস্টা পরক্ষণেই সেই 
প্রয়োগকুশলতাকে লক্ষ্য করা-কোন্‌ বোশিম্ট্যে স্বর বা স্বরসমৃহ রূপের 
চমৎকারত্ব সৃষ্টি করলো তাকে হৃদয়ঙ্গম করা অর্থাৎ একটি বিচারাতনক চেতনা 
বোদ্ধা শ্রোতাদের রসাস্বাদন প্রক্রিয়ায় প্রচ্ছন্ন থেকে যায়। মোট কথা সঙ্গীতের 
ফলশ্রুতি বোদ্ধা শ্রোতার কাছে অপূর্ব রূপসোন্দর্য উপলব্ধির তৃপ্তি, 
ভাবোদ্দীপনের পরিতৃপ্তি নয়। বলা বাহুল্য এই য্যান্তর পরিপ্রেক্ষিতে রূপ- 
কৈবল্যবাদ নিজেদের ভিত্তিটিকে সুদ করার চেস্টা করেছেন। 

সঙ্গীত-সম্বন্ধে আমাদের বন্তব্য এখানেই শেষ। বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে 
সঞ্গীঁতের বৈশিষ্ট্য আলোচনা করে সোন্দর্য-নির্পণের সমস্যাগুলিকে পাঠক- 
দের সামনে তুলে ধরতে চেষ্টা করেছি। এ আলোচনার উদ্দেশ্য হ'ল শিক্প- 
তত্তের পরিপ্রেক্ষিতে সঙ্গীতের সৌন্দর্য সম্বন্ধে পরিচ্ছন্ন ধারণা গড়ে তোলা, 
কোনো স্থির সিদ্ধান্তে আসা নয় এবং তা সম্ভবও নয়। আশা করি বিস্তারিত 
আলোচনায় আমরা আমাদের উদ্দেশ্য সাধনে সমর্থ হয়েছি। এ কথা সকলেই 
স্বীকার করবেন যে শিজ্পতত্বের ক্ষেতে নানা মুনির নানা মত থাকায় সঙ্গীতের 
সংজ্ঞা ও স্বরৃপ-বিচারে, বিশেষতঃ সঞ্গত-সমালোচনায় একটা অরাজকতা 
শবরাজ করছে। এই অবস্থার মধ্যে একটি দঢ়ভূমি পাওয়া যায় কিনা সেই 
চেষ্টাই আমরা এই গ্রলন্ধে করোছ। 


সঙ্গীতে রূপকৈবল্যবাদ ১০৫ 


_গ্ণগত, তীব্রতাগত ও স্বরগত এবং সেই সঙ্গে ছন্দ-বৌশিষ্ট্য নিয়ে, তবুও 
লক্ষ্য করার বিষয় যে যন্-পরিবর্তনে, ধ্বনির তীব্রতা বা স্বরগ্রামের (স্কেল) 
উচ্চতা বাঁড়য়ে কিম্বা কমিয়ে এবং এমন কি ছন্দ-পরিবর্তনেও সুরটি একই 
থেকে যায়। অর্থাৎ সঙ্গীতের €(মেলাড) সংগঠন বলতে মৃখ্যতঃ স্বর ও 
স্বরান্তরের মিলত রূপকেই বোঝায়।৩৩ গাণাতিকভাবে কোনো মেলাডর 
শ্ষতর্গত বিভিন্ন স্বরান্তরের সম্পূর্ণ বিবরণ দেওয়া গেলেও শ্রাতি-সংবেদনে 
মেলাড পূর্ব ও প্রত্যক্ষলব্ধ, সরল সংবেদনসমৃহের যৌগিক রূপ নয় বা 
সরল সংবেদনে বিশ্লোষত করে বোঝবার বিষয় নয়।৩৪ হ্যারল্ড ওসবোর্ণ 
একথা অবশ্য উল্লেখ করেছেন যে, সঙ্গীতে ছন্দ-উপাদানের বাশম্ট ভূমিকা 
রয়ে গেছে এবং প্রকৃতপক্ষে সঙ্গঁত উচ্চ পর্যায়ের রূপ-স্বাতন্ন্য পেতে পারে 
না, যদি না কিছ পরিমাণ ছন্দ-উপাদান সমন্বিত হয়।৩৫ বিশেষ লক্ষণীয় 
বে, সঙ্গীত কাল-পরিধির মধ্যে সণ্টারিত বলে সমগ্র রূপের "নর্ধাসাট সর 
সমাপ্তির পর শ্রোতার কল্পনায় উদ্ভাসত হয় ৩৬ অর্থাৎ স্থিরচিত্রে সমগ্রতাকে 
যৈমন স্বচক্ষে প্রত্যক্ষ করা হয়, সঙ্গীতের মত গাঁতিময় শিজ্পে তা স্মৃতিভোগ্য 
হয়ে ওঠে। ওসবোর্ণ বলেছেন, শ্রুতর্পটির 'বাভন্ন বোনকে একে একে 
স্মরণ করা বা গুন গন করে কল্পনায় জোড়াতাঁল দেওয়া রসাস্বাদন বৃত্তির 
কাজ নয়, এক সঙ্গে স্মৃতিতে ধ'রে রেখে উপলব্ধি করাই তার কাজ এবং এর 
জন্য প্রয়োজন সহজাত ক্ষমতা ও শিক্ষা। সর-রচনার সমত্রজ্জন বা বিশেষ 
রচনার গঠন-বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধে ওপপান্তিক জ্ঞান রসগ্রহণের সহায়ক হলেও সঙ্গত 
শবণকালে সূত্রসংস্কারকে এক পাশে রেখে রসগ্রহণে মগ্ন হতে হয়। সঙ্গীতের 
প্রকৃত মর্ম উপলব্ধির জন্য প্রয়োজন শ্রবণোন্দ্রিয়বাত্তর অনুশীলন এবং 
মনোসংযোগ ক্ষমতার উন্নয়ন; তবেই জটিল গঠনগত এঁক্যটি মনের মধ্যে যথাযথ 
ভাবে প্রতিভাত হতে পারে। 

রূপকৈবল্যবাদের পরিপ্রেক্ষিতে হ্যার্ড ওসবোর্ণের শিল্প ও সঙ্গীত 
1াবম্লেষণের চিন্রাট হ'ল এই। সার কথা আমরা যা বুঝোছি তাহ'ল সঙ্গত 
তথা শিল্পে সামগ্রিক সৌবম্যই রূপসোন্দর্ষের প্রতাঁক। 


বলা বাহুল্য শিষ্পতত্বে কোনো মতই নিরঙ্কুশ সমর্থন পায় 'ীন এবং 
স্গামীগ্রক এঁক্যের সত্রটিকে প্রাতিম্ঠা করার এই যে চেস্টা, এই চেষ্টাও একই 
ভাবে_ যাঁরা শিজ্পকে রূপসর্বস্ব বলে মনে করেন, তাঁদের মধ্যে কোনো কোনো 
তাঁত্বকের মনঃপ্ত হয় নি। এই নীতিকে মেনে নিতে যাঁদের আপাস্ত তাদের 
বন্তব্য হ'ল৩৭-_সগ্গতের সমগ্র গঠনাবন্যাসকে অখণ্ডর্পে চিন্তা করতে গেলে 


১০৬ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


খণ্ডর্পগ্লির স্ব-স্ব বোৌঁশল্ট্য উপেক্ষিত হয় এবং সংগীত স্থাপত্যসদশ 
একটি জড় চরিত্রে পাঁরণত হয়ে পড়ে ।৩৮ সঙ্গীতের প্রবহমান রূপাঁট অনড় 
অচলবৎ অখণ্ড ধ্যানমৃর্ততে প্রাতফাঁলত নয়। শ্রোতার কাজ হ'ল, একের পর 
এক উন্মোচিত রূপগ্দালকে প্রত্যক্ষ করতে করতে সমাপ্তির পথে এগিয়ে 
যাওয়া-এই এঁগয়ে যাওয়ার পথে বহ 'বাচত্র রূপ দেখার যে আভিজ্ঞতা- 
অখণ্ডরূপে সঙ্গীতি-চিন্তার মধ্যে তা প্রতিফালত হয় না। অখন্ডের দিকে 
লক্ষ্যকে কেন্দ্রীভূত করতে গেলে সক্ষম বৌঁচন্ত্যগ্ীল যেমন দাম্টর আড়ালে 
চলে যায়, তেমন আবার খন্ডভরুপগ্ীল হয়ে দাঁড়ায় একান্তভাবে অখন্ড 
ভর ।৩৯ কিন্তু খণ্ডরুপগ্াল আকর্ষণীয় কেবলমান্ন অখন্ডতার পাঁর- 
পোষক বলেই নয়, তাদের স্বনিভরতার গুণেও এবং যেহেতু খণ্ডের মাধ্যমে 
অখণ্ডকে পাওয়া সেহেতু খণ্ড-সৌোন্দর্য উপেক্ষিত হবার নয়। তাঁদের আরো 
বন্তব্য, সঙ্গত গতিময়- সঙ্গীতের গতিপথ নিনরীক্ষণের প্রাতিমূহূর্তের যে 
নাটকীয় উপলাব্ধ-আশাশনরাশার যে দ্বন্ময় আঁভজ্ঞতা তা রূপ- 
সমগ্রের অনুভূতিতে অন্পাঁষ্থত। সুতরাং সংগীতের ব্যাখ্যাটি এমন হওয়া 
প্রয়োজন যা তার গতিময়, প্রাণস্পন্দনময় রূপটিকে তুলে ধরতে পারে। 

এ রকম অভিমত যাঁরা প্রকাশ করেছেন তাঁদের মধ্যে লিওনার্ড বি, মায়ারের 
নাম সাঁবশেষ উল্লেখ্য । তানি তাঁর 'ইমোশন জ্যাপ্ড মানং ইন্‌ মিউাঁজক্ত গ্রন্থে 
এবং "মউাঁজক দি আর্টস্‌ আয্ড আইডিয়াস্‌, গ্রন্থে সঙ্গীতের এই চলিষু 
রূপের ব্যাখ্যা কি হওয়া উচিত তা বোঝাবার চেম্টা করেছেন। এ প্রসঙ্গে 
আমরা তাঁর ব্যাখ্যাটিকে সংক্ষেপে নিজেদের ভাষায় বিবৃত করার প্রয়োজন 
অনুভব করছি। সাত্গীতিক তাৎপর্য সম্বন্ধে শ্রীষবন্ত মায়ায়ের গোড়ার কথা 
হু”ল-কোনো স্বর বা স্বরক্রম তখনই তাৎপর্যপূর্ণ হয়ে ওঠে, যখন তার মধ্যে 
পরবত” স্বর বা স্বরক্রমের হীত্গত বা সম্ভাবনা থেকে যায়।৪০ যেমন 
প্রাকৃতিক বা বাস্তব কোনো ঘটনাপ্রবাহের একটির মধ্যে অপরটির হীত্গত 
থেকে গেলে আমরা তাকে তাৎপর্যপূর্ণ বাল-মেঘের তাৎপর্য ঝড়ের বা 
বৃম্টির সম্ভাবনায় কিম্বা শেষরান্রের পূর্বাকাশের স্বচ্ছতার তাৎপর্য প্রত্যুষের 
সূচনায়- অর্থাৎ যে ঘটনার মধ্যে পরবর্তাঁ কোনো ঘটনার পূর্বাভাস থাকে সেই 
ঘটনাটি আমাদের কাছে যেমন অর্থপূর্ণ বলে মনে হয়, তেমন ভাবে সঙ্গীতের 
এক একটি স্বর বা স্বরগচ্ছ অর্থদ্যোতক হয়ে ওঠে। 

সঙ্গীত সূর-বহির্ভত কোনো বিষয়কে অর্থাৎ বাস্তব কোনো রূপকে 
ানদেশ করতে পারে। সেক্ষেত্রে সঙ্গীতের তাংপর্য হয়ে ওঠে আভধামূলক 
(ডোজগ্‌নেটিভ)। সাধারণভাবে কোনো কিছর অর্থ বা তাৎপর্য এই দুই 


সঙ্গীতে রূপকৈবল্যবাদ ১০৭ 


ভাবেই গড়ে ওঠে__সমজাতীয় অথবা ভিন্ন জাতীয় উপাদানের কোনো বস্তু বা 
বিষয়কে সূচিত করার মধ্যে। যেমন কথ্যভাষার শব্দসঙ্কেত শাব্দিক তাৎপর্য 
ছাড়া অন্য তাৎপর্য বহন করে, আবার প্রকৃতির ঘটনাবলীর মধ্যে সমজাতীয় 
(প্রাকীতিক) অথচ অন্য ঘটনার ইঞ্গিত থেকে যায়_যে কথা আগেই ডীল্লখিত 
হ'ল। স্বরসঙ্কেতেরও একই ভাবে দুটি তাৎপর্য থাকতে পারে, তবে লৌকিক 
ধারণা-নিরপেক্ষভাবে সঙ্গীতকে উপলাব্ধ করতে গেলে শ্রীযুস্ত মায়ারের 
মতে স্বরক্রমের অন্তার্নীহত তাৎপর্যের (এমৃবডিড্‌ 'মানং) অর্থাৎ সুরের 
গতিপ্রকৃতির তাংপর্যের আধারে বুঝতে হবে ।৪১ 

কি উপায়ে সঙ্গীতের এই তাৎপর্যটি প্রকাশ পায় এ সম্বন্ধে কিছ বিস্তারিত 
ভাবে শ্রীযযন্ত মায়ারের দৃম্টিকোণ থেকে যা জানাবার তাহ'ল এই-_ 

ইন্দ্রিয়লব্ধ উপাদানসমৃহকে সানিয়মিতভাবে রূপ দেবার চেত্টা হল 
মনের সহজাত ধর্ম। উপাদানের কোনো এলোমেলো বিন্যাস মন গ্রহণ করে 
না, তাকে রূপে সাজিয়ে তোলাই তার প্রবণতা, তবে কোন্‌ রূপে সাজিয়ে 
তুলবে তা তার আভজ্ঞতাই নরেশ দেয়-এক কথায় মানুষ তার সহজাত 
গ্রণতা ও আঁভজ্ঞতার মাধ্যমে হীল্দরয়গ্রাহ্য উপাদানগীলকে সমন্টিবদ্ধ করার 
চেম্টা করে। সঙ্গীত গাঁতিময়, সতরাং বাহ্য-ঘটনাপ্রবাহের ক্ষেত্রে মনের কাজ 
যেমন আভিজ্ঞতার আধারে একটি সুসগ্গত পরিণতির প্রত্যাশা করা, তেমন 
সঞ্গীতেও শ্রোতার মন বিশেষ বিশেষ সঙ্গীত-অভিজ্ঞতার আধারে সম্ভাব্য 
গরণতির কথা চিন্তা করতে অভ্যস্ত এবং এই পাঁরণাঁতির চিন্তা বা প্রত্যাশার 
মধ্যেই সঙ্গীতের তাৎপর্য নিহিত। সঙ্গীত সর্বজনীন ভাষা নয়, নানা ভাষা- 
উপভাষার মত সঙ্গীতও দেশভেদে, জাতিভেদে 'বাঁচন্ররূপী। কেবলমান্র দেখা 
যায় কয়েকটি স্বরোপাদান 'বাভিল্ল দেশের সঞ্গীত-পদ্ধাতিতে সাধারণ ধর্মরূপে 
প্রচালত, যথা-সর-পণ্সম, স্‌র-মধ্যম সম্পর্ক, 'িন্তু এই সাধারণ ধর্মের 
আঁভজ্ঞতার আধারে বিশবসঙ্গীতের অর্থ উদ্ধার করা সম্ভব নয়। দেশভেদে, 
জাতিভেদে স্বরের বিন্যাস-প্রকরণের বিশেষ বিশেষ রাঁতি লক্ষিত হয়, সেই 
রীতির স্বরপ্রস্তারের সঙ্গে অভ্যস্ত হতে না পারলে, তার সম্ভাব্য গাঁতপথ 
সম্বন্ধে কোনো ধারণা বা অনুমান গড়ে উঠতে পারে না এবং সেদিক থেকে 
যে সঙ্গীত কোনো প্রত্যাশা গড়ে তুলতে পারে না সে সঙ্গীত অর্থহপন অর্থাং 
অপরিচিত সঙ্গীতমান্রই নিরর৫থক। 

তাহলেই দেখা যাচ্ছে, শ্রীষুন্ত মায়ারের দৃন্টিকোণ থেকে সঙ্গীতের তাৎপর্য 
সঙ্গীত-রশীতর কোনো সাধারণ কাঠামোর আধারে 'নর্ধারত হবার বিষয় নয় 
-দেশকালের আধারে শ্রোতার অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে নিরূপিত হবার বিষয়। 


১০৮ সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


সেইজন্য সাঙ্গণীতিক তাৎপর্ষের নীতিসম্মত সংজ্ঞা হ'ল এই-বাঁদ বিশেষ 
কোনো সঙ্গীত-রীতির পরিপ্রেক্ষিতে কোনো একটি স্বর বা স্বরক্লম সঙ্গীতের 
গ্রতপথে অন্য একটি স্বর বা স্বরক্রম যে মোটামুটি শনারন্ট মুহূর্তে আসম্ 
হয়ে উঠছে এমন ইঙ্গিত করে বা অভ্যস্ত শ্রোতার মনে এমন প্রত্যাশা জাগায় 
তবেই সঙ্গীত তাৎপর্যপূর্ণ হয়ে ওঠে ।৪২ এ সম্বন্ধে আরো যা জানাবার তা 
হ'ল-_ কোনো সত্গীত-রাঁতির গঙনভঙ্গির সত্গে বিশেষভাবে পরিচিত হয়ে 
উঠলে, সেই গঠনভঙ্গির একটি আদর্শ (নর্ম) মনের মধ্যে আধার করে। 
খদুটিনাটি সব কিছ মনে ধরে রাখা সম্ভব নয়_ধরে রাখা সম্ভব কেবল একটি 
কাঠামোকে এবং তারই ভিত্তিতে সম্ভাব্য স্বর বা স্বর্রম সম্বন্ধে 
শ্রোতার যা কিছ: প্রত্যাশা । সঙ্গীত শোনাকালনন প্রত্যাশা দু রকমের হতে 
পারে, এক, সুস্ত বা লেটেন্ট, আর এক সাক্রয় বা আকটিভ্‌। সপ্ত প্রত্যাশা 
বলতে বোঝায় স্বচ্ছন্দ চিন্তাপ্রবাহকে অর্থাৎ ব্যবহারিক অভ্যস্ততাকে-ষে 
সম্বন্ধে আমরা অচেতন থাকি ।৪৩ যেমন কোনো অভ্যস্ত রীতিতে কাজ করার 
সময় বা কোনো গতানুগতিক রীতির কাজকে প্রত্যক্ষ করার সময় মনের যে 
অব্যাহত প্রবণতা কার্যকরা হয়-_সঙ্গীতেও এমনটি ঘটতে পারে অর্থাৎ সুরটি 
গতানুগতিক পথে চললে শ্রোতার মনে বিশেষ কোনো ভাবনার কারণ ঘটায় 
না। যাঁদ কোনো সঙ্গীত তার গঠনভ্গির বৈচিন্র্যে সুপ্ত প্রত্যাশাকে বা 
ভভ্যস্ত মানাঁসক প্রক্রিয়াকে ব্যাহত করে, তবে সম্ভাব্য পারণাতি সম্বন্ধে সক্রিয় 
প্রত্যাশা (আবেগরূপে অথবা সচেতন চিন্তারূপে) উদ্ভূত হয়।88৪ এরই 
আধারে শ্রীষ্ুন্ত মায়ার সঙ্গাঁত-তাৎপর্যের সংজ্ঞাঁটকে কিছ পরিমার্জিত করে 
এই ভাবে দাঁড় করালেন-যে স্বরপ্পরক্রিয়া প্রত্যাশিত ও সম্ভাব্য পথে অব্যাহত 
ভাবে সণ্ালত হয় তাকে তাৎপর্ষের দিক থেকে নিরপেক্ষ (নউদ্রাল) বলতে 
হয়,৪৫ অর্থাৎ তাৎপর্যপূর্ণ বা তাৎপর্যহশন কোনোটাই বলা যায় না। সাগ্গী- 
তক তাৎপর্ষের উদ্ভব ঘটে তখনই যখন আমাদের প্রত্যাশা বা অভ্যস্ত মানসিক 
প্রক্রিয়া ব্যাহত বা বিলম্বিত হয়ে পড়ে ।৪৬ তাহলে সাঙ্গীতিক তাৎপর্ষের 
সংজ্ঞা শেষ পর্যন্ত মোটামুটি এই দাঁড়াচ্ছে-কোনো স্বর বা স্বরক্রম সম্ভাব্য 
পরিণতি সম্বন্ধে অনিশ্চয়তার সৃন্টি করলে তবেই সাঙ্গনীতক তাৎপর্যের 
উদ্ভব ঘটে ।৪৭ শ্রীযুক্ত মায়ার সংবাদ বা 'ইনৃফরমেশন' বলতে এই বিশেষ 
তাৎপর্যকেই বুঝেছেন-যা আনিশ্চয়তা জাগিয়ে তোলে তাই সংবাদ।৪৬ স্বর 
বা স্বরক্রমের বিশেষ পরিণাঁতির সম্ভাবনা যত বেশী (অর্থাৎ কাঠামোটি যত 
বেশী পারমাণে গতানূগাঁতিকতার ধাঁচে গড়া) ততই তা তাংপর্যাবহীন এবং 
সংবাদ শহসাবে তা নগণ্য৪৯ এবং বিশিষ্ট পরিণাতির সম্ভাবনা যত কম অর্থাৎ 


পঞ্চম অধ্যায় 
সঙ্গীভ পন্থলিত্বশ, 


সঙ্গত রচনা এবং সঙ্গীত পাঁরবেশন সঙ্গতকলারই দুটি পর্যায়। এই 
দুটি পর্যায়ের প্রথমাটর কাজ হ'ল সরকারের এবং দ্বিতীয়টির কাজ হল 
গায়ক বা বাদকের যিনি সুরকে শ্রোতার কাছে সন্টারিত করে থাকেন। এাঁদক 
থেকে গায়কও একজন সরাঁশজ্পী; কারণ তিনি সুরের রৃপাঁটকে শ্রোতার মনে 
মূর্ত করে তোলেন। যেখানেই কৃতি বা 'নার্মীত আছে সেখানেই নৈপুণ্য 
বা কলার আস্তত্ব আছে, কাজটি কত 'িনপুণ হয়েছে, কৃতবস্তুটি কতখান 
সুষ্ঠু তথা সন্দর হয়েছে, এ প্রশ্ন ও বিচার আছে। গান করা বা বাদন 
অবশ্যই একাঁট কলা এবং অন্যতম সাঙ্গনীতিক কলা, এখন প্রশ্ন এই গায়ন বা 
বাদনাক্ুয়াটি সজনাতমক কিনা ? 

সণ্ঠার্য বিষয়মান্রই প্রস্তৃতিসাপেক্ষ। তবে শ্রোতা বা দর্শকের উদ্দেশে 
নিবেদন আর শ্রোতা বা দর্শক সমক্ষে নিবেদন, এই দুয়ের মধ্যে পার্থক্য 
আছে। একটিতে ক্রিয়াকর্ম নেপথ্যেই ঘটতে পারে, চিন্তা-ভাবনার অবকাশ 
অবকাশ কম- আঁবচ্ছিন্ন চিন্তা-প্রবাহেই কাজির সম্পাদন। সহজেই অনুমেয় 
এমন একটি 'ক্রিয়াকর্মের জন্য পূর্বপ্রস্তুতির প্রয়োজন আছে। স্থির চিন্তা 
ও পারকল্পনা-প্রসৃত না হওয়া পর্যন্ত শ্রোতাসমক্ষে কোনো নিবেদন সম্ভব 
নয়-ষে কারণে সুর বা রাগের উদ্ভাবন বা রূপ-পারিকল্পনা ঘটে নেপথ্যে। 
সঙ্গীতের ক্রিয়াকর্ম যে দ্যাট পর্বে বিভন্ত তার কারণ এই । এই 'দ্বিপর্যায়ক 
ক্রিয়া-বৈশিল্ট্যে সঙ্গীত, কাব্য-আবৃত্তি ও নাট্যাভিনয়ের শ্রেণীভ্ন্ত। কবি 
যেমন নিভৃতে কাব্যরচনা করেন, নাট্যকার নেপথ্যে নাটক প্রস্তুত করেন এবং 
পরে শ্রোতা ও দর্শক সমাবেশে কাব্য ও নাটক পাঁরবেশিত হয়, তেমনি 
সঞ্গীতেও সুর বা রাগ পূর্বে রচিত হয়ে শ্রোতাসমক্ষে নিবোদত হয়। যে 
সমস্ত শিজ্গে রসগ্রাহীর সঙ্গে শিজ্পীর সম্পর্ক প্রত্যক্ষ নয়, সেই সমস্ত 
শিল্পে একটি পরেই শিল্পীর কর্মসমাধা। মোটকথা পারবেশন অর্থে প্রস্তত 
রুপের বা কোনো পরিকল্পিত রৃপের প্রকাশ বা সন্টার বোঝায় । এখন আমাদের 
বির করতে হবে সঙ্গীত পরিবেশনকে সৃজনাতমক ক্রিয়া বলবো কিনা? 


৮ 


১১৪ সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


সঙ্গীত পরিবেশন সম্বন্ধে আমাদের যে অভিজ্ঞতা তাতে পারবেশককে 
একটি নার্ন্ট ভূমিকাতে পাই না। রাগ-সঙ্গীতের গায়কও একজন 
গরিবেশক, বাণীবদ্ধ সঙ্গীতের গায়কও পরিবেশক ভূমিকায় পার্থক্য 
বিলক্ষণ। রাগ পাঁরবেশন আর গান পরিবেশন এক নয়; আবার গান পাঁর- 
বেশনও সবর্ষেত্রে পূর্বআরোপিত সুরের যে একান্ত অনুগত নয় সে কথা 
আমরা জানি। সূতরাং পাঁরবেশনের 'বাভল্ন বোশষ্ট্য বিশ্লেষণের আধারেই 
এই প্রশ্নের মীমাংসা প্রয়োজন। সঙ্গীত পাঁরবেশনকে মোটামুটি তিনটি 
রীতিতে ভাগ করে নিয়ে প্রশ্নাটর আলোচনা করা যাক্‌-এক, মূল 
সুরের যথাযথ উপস্থাপন, আর এক, মূল সুরের অলঙকৃতিকরণ, আর এক, 
মূলের সম্প্রসারণ । অলঙ্করণ ও সম্প্রসারণের মধ্যে প্রভেদ হল, অলঙ্করণে 
ুল রচনাটি প্রায় যথাযথই থাকে, তার উপর কিছু কারুকার্য খচিত হয় এই 
অবাধি, কিন্তু সম্প্রসারণে মূল বিষয় বৃহত্তর রূপ নেয়। আমরা এই শেষের 
শবষয়াট নিয়ে গোড়ায় আলোচনা সুর করবো । সুর-সম্প্রসারণ বা সুরাবহার 
ভারতীয় রাগসঙ্গীতের বিশেষ বোৌশম্ট্য। এক একটি রাগকে অবলম্বন করে 
গায়ক বা বাদক সুরের জাল বুনে চলেন, সুতরাং এই রীতির গান যে পূর্ব 
রচনার পুনরাবৃত্তি নয় তা বলাই বাহ্ল্য। তবু যদি প্রশ্ন ওঠে যে এর বিশেষত্ব 
কোথায় 2 রাগের যে বিস্তারই হোক না কেন তা রাগেরই প্রতিচ্ছবি, রাগ- 
ম্রম্টার রচিত বিষয়টির একট বৃহত্তর প্রাতর্পমান্র_গায়কের অন্য কিছু 
করার বা মৌলিক সৃন্টির অবকাশ এতে নেই, তিনি রাগেরই অধদন, এক 
কথায় বিশেষ রাগেরই অনুকারক। তা হ'লে এই প্রশ্নের সন্তোষজনক উত্তর 
হল এই, বিষয়ের ব্যাপ্তি, বিষয়ের যথাষথ প্রাতিরূপ হতে পারে না, যেখানে 
ব্যাশ্ত, সেখানেই বৈচিন্ন্য এবং সেখানেই তা আভনব। স্যতরাং গায়কের 
কণ্ঠে রাগের যে আলাপন ঘটে তা স্বরূপতঃ এক ও অভিন্ন হলেও ব্যাপ্তি ও 
বৈচিন্যে তা 'বশিষ্ট। এখন এই ধারণার পরিপ্রেক্ষিতে 'বাভন্ন মতবাদ 
অনুযায়ী সূর-সম্প্রসারণের তাৎপর্য বিশ্লেষণ করলে 'বিষয়াট স্পম্ট হবে। 

আমরা জানি শিল্পতত্বে সাপেক্ষবাদ ও 'নিরপেক্ষবাদের দ্বন্ই মূজ 
দ্বন্দ এবং সঙ্গীতে সাপেক্ষবাদ মৃখ্যতঃ ভাবাশ্রয়ী। ভাববাদদের 
মধ্যে যাঁরা আবেগবাস্তর উপর প্রাধান্য আরোপ করেন তাঁরা নিশ্চয়ই 
একথা বলবেন, রাগের অন্তার্নহিত ভাবটর মধ্যে বিশেষ ব্যঞজনার 
সম্ভাবনা থাকে এবং গায়ক সেই ভাবে অন্প্রাণত হয়ে সেই 
সম্ভাবনাকেই ব্যস্ত করেন। যেখানে মূল দ্রম্টা ভাবের সক্ষমাতিস্‌ক্ষর গতি 
বোনকে অনুভবে উপলাব্ধ করতে পারেন 'নি, সেখানে গায়কের 'বশেষ 


সঙ্গত পাঁরবেশন ১১ 


উপলব্ধিটি নিঃসন্দেহে তাঁর সৃষ্টিধার্মতার পরিচয় বহন করবে। প্রন উঠতে 
পারে তবে কি রাগরচয়িতার সৃম্টিতে কিছু অসম্পূর্ণতা ছিল? তা কখনই 
নয়। রাগমান্রই স্বয়ংসম্পূর্ণ; তবে রাগকে স্বয়ংসম্পূর্ণ বললেও সম্পর্ণ 
বা পরামান্রক (আ্যাবসোলিউট্‌ বা ফাইনাল) বলে গ্রহণ করতে পার না। 
সম্পূর্ণ ব্যাক্তি ও গভীরতা নিয়েই এক একটি রাগের পূর্ণতা বা প্রত্যেক 
রাগ ব্যাস্তিতে ও গভীরতায় সম্পূর্ণ এ কথা স্বীকার করলে রাগবিস্তারের 
অবকাশ তিরোহিত হয়ে যায়; অথচ আমরা দেখে আসছি এক একটি রাগ 
গায়কের ধ্যানে ও মুখে বিস্তারিত হতে হতে এাগয়ে এসেছে, যেমন করে 
মহাকাব্যের ছোট একটি কাহিনী নানা কবির রচনায় সঙ্কলিত হয়ে বিশাল 
মহাকাব্যের আকার প্রাপ্ত হয়েছে । এাঁপক অব্‌ গ্রোথ" এর মত রাগও মূল 
কেন্দ্রে ভর রেখে সম্ভাব্য বিস্তারে নিজেকে ব্যন্ত করতে করতে চলেছে। এই 
বিস্তার-কার্ষের মধ্যেই গায়কের সৃজনধার্মতা 'নাহত। 

যাঁরা প্রকাশবাদী, তাঁদের বিশেষ বন্তব্য এই হবে যে, গায়ক তাঁর অন্তদর্ধন্উর 
বলে রাগের নিগন্ড ব্যঙ্জনা উপলাব্ধ করেন এবং প্রকাশনৈপুণ্যের গুণে তার 
একাঁট সুচারুরূপ সৃন্টি করতে সমর্থ হন। মূলের গভে যে বিচিত্র ব্যঞ্জনা 
প্রচ্ছন্ন থাকে তাকে প্রকাশ করা ত্রম্টারই কাজ। গায়কভেদে নব নব রূপরচনায় 
একই ভাবের বহাবাচন্র ব্যঞ্জনা ঘটে--গায়কমাত্রেরই চেষ্টা রাগরসকে নানা স্বর- 
সম্ভারে পরিবেশন করে নতুন আস্বাদের অনুভূতি দেওয়া । এই হ'ল প্রকাশবাদের 
ব্যাখ্যা । এ ক্ষেত্রেও সেই একই কথা বলার আছে- রাগমাত্রই স্বরূপে স্বয়ংসম্পূর্ণ, 
অজ্পেতেই তার নিজের কথা বলা হয়ে যায়, স্থায়ী-অন্তরাতেই তার আঁভব্যন্তি 
সম্পূর্ণ, তা সত্বেও বিকশিত হবার সম্ভাবনা রাগের আছে, নতুন নতুন রুপে 
অলগ্কৃত হবার অবকাশ তার আছে এবং আছে বলেই গায়কের কণ্ঠে নানা রূপে 
নানা বৈচিন্র্যে তার প্রকাশ। 

এখন আমরা ভিন্ন মতবাদের প্রসঙ্গে আসি। শিজ্পতত্বের 
সাপেক্ষবাদের প্রতিপক্ষ হল নিরপেক্ষবাদ এবং নিরপেক্ষবাদের অন্তর্গত দুটি 
মতবাদের আলোচনা পৃবেই করা হয়েছে-কল্পনাবাদ ও রূপকৈবল্যবাদ । 
বলাবাহূল্য কঙ্পনাবাদে আমাদের ক্রোচেকেই আশ্রয় করতে হয়। সতরাং 
দেখা যাক্‌। অবশ্য ক্লোচে তাঁর শিজ্পতত্বের ব্যাখ্যায় রূপ-সম্প্রসারণের প্রসঙ্গ 
অবতারণা করেন নি। তাঁর সাধারণ আলোচনা থেকেই আমাদের এর খোরাক 
পেতে হবে। আমরা জানি ক্রোচে শিল্পকে প্রত্যয়ের প্রতিভান--বা “আর্ট ইজ 
এক্সপ্রেশন অব্‌ ইনটুইশন্ঙ বলে ব্যাখ্যা দয়েছেন। এক একটি সুরসৃম্টি 


১১৬ সঙ্গীতের 'শিষ্পদর্শন 


বা রাগসূন্টির ক্ষেত্রে তাঁর ব্যাখ্যাটি পৃবেই প্রয়োগ করেছি, তা স্মরণ থাকতে 
পারে। রাগবিল্তারের প্রসঙ্গে এর তাৎপর্য বোঝা প্রয়োজন। গায়ক কোনো 
সূর বা রাগকে কণ্ঠস্থ করে যাঁদ আবৃত্তি করেন তাহলে তানি যে প্রকাশের 
(ক্রোচের মতে বাহঃপ্রকাশের) দায়ত্বই সারছেন, সৃষ্টি করছেন 'না, সুর বা 
রাগটি তাঁর কাছে প্রাতভান (ইনটইশন্‌) হয়ে উঠছে না এ কথাই বলতে হয়, 
সরাঁট তাঁর কন্ঠের মাধুর্য ও নৈপুণ্য নিয়ে প্রকাশ পেলেও নতুন কোনো রূপ 
পাচ্ছে না বা প্রতিভানের মর্যাদা পাচ্ছে না। প্রাতভানের মর্ধাদা পেতে 
গেলে তাকে নতুন কিছু হয়ে উঠতে হবে। আমরা জানি ছোট একটি বিষয়কে 
বড় করে তুলতে গেলে তাকে নানা অলঙ্কারে সাজাতে হয়, মৌলিক রাগরুপকে 
যাঁদ রাগের একাঁট সরলর্‌প বলা হয় তাহলে রাগবিস্তার বা রাগালাপ হবে 
রাগের অলঙ্কৃত রূপ। তবে এই অলঙ্কাতিকরণ, সুরের উপর কেবল সক্ষম 
নক্সা আরোপ করার ব্যাপার নয়, একটি ব্যাপক ক্ষেত্রে জাল রচনার ব্যাপার, 
এতে সক্ষনাতিসূক্ষত্র নক্সা যেমন থাকে, সুরের মোটা আঁচড়গুীলও তেমান 
সংযুস্ত হয়। এই সমস্ত ক্রিয়া নিঃসন্দেহে সৃজনক্িয়া, সৃজনীশান্তিরই সাক্ষর । 
এখন ক্লোচের মতের আধারে এর কি ব্যাখ্যা হতে পারে? প্রাতিভানবাদ বা 
কজ্পনাবাদ অনুযায়ী এ কথাই বলতে হবে যে নতুন কোনো কারুকার্য করতে 
গেলে কার্কাষখচিত সমগ্ররূপের একটি কল্পনা শিল্পীর মনে আসতে হবে 
খণ্ড রূপগলি জুড়ে জুড়ে একটি বড় রূপে পারণত করা যায় না অর্থাৎ 
সমগ্রের ধ্যানকে মনে না এনে সংযান্তকরণের কাজটি করতে গেলে তা 
সংশ্লোষত শৈল্পিক মূর্ত্ৃতে পরিণাতি পেতে পারে না। সুতরাং ক্রোচের 
দৃম্টিকোণ থেকে আমরা এই ব্যাখ্যাই দেবো যে রাগাঁটকে শিল্পী জানার পব 
তথা আত্মসাৎ করে নেবার পর রাগাঁট শিজ্পীর প্রাতিভান-স্তরে তার অলঙকৃত 
রূপ নিয়ে প্রকাশ পায় এবং শিল্পী সেই ধ্যানধৃত অলঙ্কৃত মূর্তিটিকে সুরে 
ও ছন্দে ব্ন্ত করেন। 

একথা ঠিক যে রাগালাপ বা রাগ্বিস্তারের জন্য কয়েকটি বিষয় সম্বন্ধে 
করে এবং সেই সঙ্গে আলাপ বা বিস্তারের 'বাভন্ন প্রক্রিয়া বা ধারাবাহিকতা 
সম্বন্ধে। উল্লেখ্য, যে কোনো বৃহৎ আয়তনের মার্তকেই একটি ধারা 
অনুসরণ করে চলতে হয়। এই 'নয়মপালনের ব্যাপারটি যাঁদও জ্ঞানের 
ব্যাপার বা বাহরঙ্গের ব্যাপার তবুও কোচের দৃম্টিতে এ কথা খুবই য্যান্ত- 
সত্গতভাবে বলা যাবে ষে রাগালাপের ধ্যান স্বতন্ বিষয়, তা অভ্যন্তরাঁণ তথা 
প্রকাশন ক্রিয়া। 


সঙ্গীত পাঁরবেশন ১১৭ 


অবশ্য একটি প্রশ্ন রয়ে গেছে। একাধক রাগের সংমিশ্রণে যে নতুন 
' রাগের জন্ম হয় বা মৌলিক ভাবে যে একটি নতুন রাগের সান্ট হয়, তা যেমন 
অভিনব এবং বস্তৃতঃ সে সান্টর মধ্যে যে আভনবত্ব আরোপ করা হয় বা 
আভনব রূপু বলতে আমরা যে মৌলিক স্যাঁন্টকে বুঝি, এই রাগাঁবস্তারকেও 
তা বলতে পার কিনা? বন্তব্য হ'ল, মৌলিক বলতে আমরা যা ব্াঁঝ অর্থাৎ 
সম্পূর্ণ একটি নতুন রূপ বা নতুন একটি স্বরৈক্য, তা রাগাঁবস্তার নয়। রাগ- 
বিস্তার সব সময় রাগেরই বিস্তার সুতরাং একেবারে নতুন হবার তার উপায় 
নেই। রূপের যে বৈচিন্ত্যই ঘটুক, মৌলিক কোনো পরিবর্তন তার হতে পারে 
না_গঠনগত এক্যটি একই থাকবে, এক্যের পরিবর্তন ঘটলে তা একটি নতুন 
রাগে দাঁড়িয়ে যাবে। রাগবিস্তার মৌলিক সূন্টির পর্যায়ে না পড়লেও 
এ কথা মনে রাখতে হবে যে রাগাশ্রয়ী ক্রিয়া-কর্মগ্ীল সৃজনধমর্ণ। 
সুদীর্ঘ সঙ্গত পরিবেশনে রাগকে কত অলঙ্কারে ভাঁষত করতে হয়, কত 
কারুকার্ধে খচিত করতে হয়, কত ছন্দে গাঁথতে হয়, যার কোনো কাজই এত 
ব্যাপক ভাবে ও বিস্তারিতভাবে রাগন্প্রম্টাকে করতে হয় না, শুধু একটি ছোট 
মূর্তি উদ্ভাবনে তাঁর কাজের সমাধা । সৃতরাং এই বাচন্র ক্রিয়াকলাপ রাগাশ্রয়ী 
হলেও নিঃসন্দেহে তাকে অ্রজ্টার আসন দেয়। কলজ্পনাবাদের প্রসঙ্গা এখানেই 
শেষ। রর 
এখন রুপকৈবল্যবাদ অনুযায়ী রাগ-সম্প্রসারণের বৈশিষ্ট্য বিশ্লেষণ 
করবো। আমরা জান হ্যানস্লিকপ্রমূখ বিমূর্তরূপবাদীদের মতে কম্পনা 
ও বুদ্ধির সমন্বয়ে শিল্পের সান্ট-কল্পনা যা আভাস দেয় বুদ্ধিসংযোগে 
তা পারপূর্ণতা পায়। সুতরাং শিল্প মুহূর্তের সৃস্টি নয়, কল্পনায় তার 
আবির্ভাব ঘটলেও তাকে সাঁজয়ে গাঁছয়ে গড়ে না তোলা পর্যন্ত তা পর্ণ 
আকার নিতে পারে না। রাগসৃম্টিও তাই-শুধু কম্পনার সামগ্রী নয়, নীত- 
সম্মতর্পে বিন্যস্ত করারও বিষয়। রৃুপকৈবল্যবাদের এই সূত্র অন্যায় বলবার 
হ'ল রাগাবস্তার পৃর্বোদ্ভাঁবত বিষয়কে আশ্রয় করলেও, তার প্রসারিত 
রৃপাঁটি যেহেতু বহ স্বরসমন্বয়ের, সেহেতু তা কম্পনা ও ব্দ্ধিপ্রসূত তথা 
স-ম্টিধমর্গ রচনা। লক্ষণীয় ষে একটি রাগ-বস্তার ধ্ুপদ, খেয়াল 
বা যন্ে যে বাশিস্ট ভাঁঙ্গ ও রীতিতে সম্পাঁদত হয় সেটি রাগরচাঁ়তার 
প্রবার্তত বিষয় নয়, গায়ন ও বাদন অঙ্গের বিষয়; রাগের এই প্রুপদীর্প, 
খেয়াল রূপ এবং যল্র্প প্রবর্তনে গায়ক বা বাদকের অবদান বড় কম নয়। 
সুতরাং রাগের এই বিরাট ক্ষেব্রপ্রস্তৃতি যে গায়ক বা বাদকের সৃজনধমঁ 
ক্রিয়াকর্মের অন্তর্গত এ কথার বিশেষ উল্লেখ নিম্প্রয়োজন। 


১১৮ সঙ্গীতের শিষ্পদর্শন 


কথাটি পুনরুন্তি হলেও এ মতবাদ প্রসঙ্গেও আর একবার বুলা দরকার 
যে রাগ তার মৌলিক রূপে স্বয়ংসম্পূর্ণ হলেও সম্পূর্ণ ব্যাপ্তি ও বৈচিত্র্য 
নিয়ে আত্মপ্রকাশ করে না- গায়ক বা বাদক তার অন্তার্নীহত রূপ-বোচিন্র্যের 
সম্ভাবনাকে বাস্তবায়ত করেন। উল্লেখযোগ্য, রাগের যে 'বিস্তারত 
রূপের সঙ্গে আমরা পঁরচিত তা কোনো একক প্রয়াসের ফল নয়, 
বহু শিজ্পীর সামগ্রিক প্রয়াসের পারণাঁতি। তবে মনে রাখা দরকার প্রত্যেক 
রাগই বিশেষ প্রসারণের সম্ভাবনা নিয়ে জন্মায়, সীমাহীন ক্ষেত্র কোন রাগেরই 
নেই। ছোট রাগ যেমন পরিমিত, বড় রাগও তার নিজের আয়তনে সীমায়িত 
এবং এই কারণে আমরা কোনো রাগকেই অনন্ত রুপবৈচিত্রের উৎস বলতে 
পারিনা। রূপ যখন বিশেষে আত্মপ্রকাশ করে তখন সে সীমা নেবেই। হয়ত 
এ প্রশ্ন জাগতে পারে যে রাগমান্রেরই সীমা 'না্দ্ট বলে কি একথাই ধরে 
নিতে হবে, বহু? অন্শীলনের ফলে রাগগন্লির বিস্তারের কাজ শেষ হয়ে 
গেছে এবং পটরাতন বিস্তারেরই পুনরাবাত্তি ঘটে চলেছে? পুনরাবৃত্ত কিছ 
না কিছু অবশ্যই ঘটছে; তবে সে পুনরাবাত্ততে পুরাতন ঠিক একই রূপে 
থাকছে না, আকার পাল্টাচ্ছে অর্থাৎ পুরাতন স্বরোপাদানগুলির নবীকরণ 
ঘটছে এবং নতুন নতুন স্বরোপাদান এই সংশ্লেষণের ফলে বিকশিত হয়ে উঠছে। 
শিজ্পাঁর সৃজনধর্ম মন নিত্য নতুন রৃপ-উদ্ভাবনে উন্মুখ, নব নব রৃপ- 
রচনায় প্রয়াসী, তবে এ ক্ষেত্রে সমস্যাটি হ'ল এই যে, স্ন্টর প্রয়াস রাগকে 
প্রসারিত করতে গিয়ে বা রাগের বোচিন্র্য সাধন করতে গিয়ে শেষ পযন্ত তাকে 
মৌল পরিবর্তনের দিকে নিয়ে যায় কিনা? বিবাদী স্বরকে ক্রমে অন্বাদত্বে 
উন্নীত করার চেষ্টা বা অনুবাদ স্বরকে মুখ্য ভূমিকা দেবার চেষ্টা রাগ- 
রপান্তরেরই ইঙ্গিতবহ নয় ি ? তা যাই হোক, এ আলোচনার পরিপ্রোক্ষতে 
আমাদের বন্তব্য হ'ল রাগমাঘেরই বকাশের একটি সম্ভাবনা থাকে, রাগ 
[বিস্তারের উদ্দেশ্য কেবলমাত্র সেই সম্ভাবনাকে রূপ দেওয়া, রাগের মৌল 
পরিবর্তনের দিকে নিয়ে যাওয়া নয়। 

স্‌র-সম্প্রসারণ সম্বন্ধে আমাদের বন্তব্য শেষ, এখন সরের অলগ্করণ ও 
যথাযথ রূপায়ণ সম্বন্ধে কিছ্‌ বলার রয়ে গেছে । পূর্বরচিত সুরকে কন্ঠে 
ব্ন্ত করতে গিয়ে যাঁদ িছ; কার্কার্য চলে আসে অর্থাৎ মূল সূরের বিস্তার 
না করে যাঁদ কিছ অলঙ্কার আরোপ করা হয় তবে তাকেও শিল্পসৃ্টি 
বলে আখ্যা দেওয়া যাবে কিনা এটিই প্রশ্না। কিছ করার মধ্যে ষে শিজ্প- 
কর্মের পাঁরচয় থেকে যায় সে কথা অস্বীকার করার উপায় নেই। বিষয়টিকে 
আমরা যে মতবাদের পাঁরপ্রোক্ষিতেই 'বচার করি না কেন 'শল্পকর্মের স্বপক্ষেই 


সঙ্গত পাঁরবেশন ১১৯ 


রায় পাব। ভাববাদের দিক থেকেও মূল সুরের প্রকাশ-বৈচিন্র্য আবেগবৃত্তির 
ক্রিয়া বা ভাবের সক্ষম রূপবৈচিন্ত্য বলে স্বীকৃত হবে এবং একই ভাবে রূপ- 
গাঁণত হতে পারে সুতরাং এক কথায় তা শোৌল্পক ক্য়া। অন্মরূপ 
অলঙ্করণে গায়কের ক্ষেত্র আত সামাঁয়ত হলেও তান কিছ করার চেষ্টা 
করেন বা তাঁর দ্বারা কিছ 1শল্পকর্ম ঘটে সে কথা মেনে নিতেই হয়, তবে 
গায়ককে শ্রম্টার মর্যাদা দেওয়া যায় কিনা সে প্রশ্ন ভিন্ন । এ সম্বন্ধে আমরা 
আভিমত পরে প্রকাশ করাছি, এখন বাকী যে বিষয়টি রয়ে গেছে সে সম্বন্ধে 
আলোচনা করতে চাই। 

আসলে পাঁরবেশন বলতে 'নার্দন্টভাবে যে মানে করা হয় তাতে এই সমস্ত 
ক্রিয়া ঠিক পরিবেশন-কর্মের অন্তর্গত হয় না। সুরের বিস্তার বা অলঙ্করণ 
স্বরেরই বিশিষ্ট সমন্বয়_তা কন্ঠে বা যন্ত্রে এবং সর্বসমক্ষে সম্পাঁদত হলেও 
রচনাক্রয়ারই অন্তর্গত. প্রভেদ হ'ল এই, এই জাতীয় শিষ্পাক্ুয়া মূল 
সুর বা রাগের মত মৌলিক উদ্ভাবন নয়, পূর্বরচনাীনভর। সুরকার 
তাঁর সুরকে যাঁদ কিছু বিস্তারিত করেন অর্থাং মূল রচনাটি ছিল হয়ত শুধু 
স্থায়ী ও অন্তরায়, তাকে পরে যদি সণ্চারী ও আভোগে বার্ধত করেন বা মূল 
রাগের বিভিন্ন গান রচনা বা গৎ রচনা করেন, কিম্বা মূল সুরে কিছ সুক্ষ 
পরিবর্তন করেন তা যেমন শিজ্পকর্মের বিষয় হবে বা রচনাঅঙ্গেরই বিষয় 
হবে এবং সুরকারেরই কাজ হবে, এও ঠিক তেমান। সুতরাং গায়ক ষখন 
স্‌রের বিভিন্ন কার্কার্য করেন তখন তিনি শুধু গায়ক বা পরিবেশক নন 
রচয়িতাও। 

পরিবেশন বলতে নিয়মসম্মতভাবে যে অর্থ করা হয় তা হ'ল বাঁহঃপ্রকাশ, 
সুরকে কণ্ঠে বা যল্তে যথাযথভাবে রূপ দেওয়া। সাধারণভাবে পাঁরবেশনের 
যে মানে- বিষয়টি প্রস্তুতই থাক, অন্যের আস্বাদের জন্য তাকে নিবেদন করা । 
সুতরাং গায়কের কাজ যেখানে গানটিকে কণ্ঠে রূপ দেওয়া, সেখানে গায়ক 
বলতে ঠিক এই নিয়মসম্মত অর্থে নিছক পরিবেশনই হয়ে দাঁড়ায় অর্থাৎ নিখ্‌ণ্ত 
সূরসম্পাদনের ব্যাপারকে বোঝায়। কিন্তু এ রকম একটি অর্থ নিয়মসম্মত- 
ভাবে তৈরী করা গেলেও সঙ্গীতে তা বাস্তব নয়। আসলে সরপরিবেশন 
যথাষথ বা যাল্লিক উপস্থাপন নয়, শৈৌজ্পিক উপস্থাপন। সর 
স্বরচিত বা স্বপরিকল্পিত হোক অথবা অন্যের সংযোজিত হোক কণ্ঠে 
তাঁর .বিশেষ ব্যঞজনা এসে যায়। সূরটি আকারেপ্রকারে এক হয়েও যেন 
বিশিষ্ট হয়ে ওঠে, এই 'বাশষ্টতা গায়কীর বিশিম্টতা-ষা অনন্করণীয়। 


১২০ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


একই গান ভিন্ন কণ্ঠে, ভিন্ন ব্যঞ্জনায় মূর্ত; সুর এক, রুপ এক, তবুও সংক্ষন 
ধ্ঞ্জনার স্পর্শে তা বাশিম্ট। রূপের এই সূক্ষমাতিসূক্ষন্ন ভেদ-বৈচন্র্য সুরকার 
বেধে দিতে পারেন না, কণ্ঠভেদে বা গায়কভেদে ও যল্তভেদে তার বিশিষ্ট 
অভিব্যন্ত থাকবেই- এখানেই সঙং্গীত-শিল্পের বৈশিষ্ট্য, রচঁয়তার রূপটি 
চরম রূপ নয়। তবে যেখানে সম্পূর্ণ বাঁধাবাঁধ, যেখানে দৃঢ় অন্দশাসন 
সেখানে গায়কী বান্তিক আঁভব্যান্ততে পর্যবাসত হতে বাধ্য। গায়ক- 
ভেদে এই যে বৈশিষ্ট্য এই বৈশিষ্ট্াকেই আমরা গায়ক বলতে চাই এবং 
এই কারণেই যে তা প্রকাশঘাঁটত ব্যাপার। আসলে গায়কী হ'ল তাই, যা 
গায়কের নিজস্ব করণীয় কিছ এবং রচয়িতার যেখানে 'করবার কিছু নেই। 
এখন প্রশ্ন হল, এই বৈশিম্ট্যে গায়ককে শ্্রম্টা বলা যাবে কিনা? শ্রষ্টা 
বলে আভহিত আমরা করবো না, তার কারণ গায়কের 'ক্িয়া রচনানর্ভর এবং 
কোনো পরিকজ্পনা-প্রসৃত নয়, গায়ক সুরের কোনো রূপ উদ্ভাবন করেন 
না. তবে প্রকাশনৈপুণ্যে তান অবশ্যই একজন িল্পী। শিল্প ও সৃষ্টি 
সমার্থক হলেও এ ক্ষেল্নে এ ভেদকল্পনা করতেই হয়। 

সুরকে অলঙ্কৃত করার প্রসঙ্গ যে আমরা উত্থাপন করেছিলাম, সে 
সম্বন্ধেও আমাদের বন্তব্য এক। কণ্ঠের কার্কার্য প্রস্তৃত-রচনায় বৌমচন্ত্য 
ঘটালেও বা গায়কের কৃতিত্বের সাক্ষর রাখলেও গায়ক যেহেতু সুরের লক্ষণীয় 
কোনো পরিবর্তন ঘটান না, রচনাসমগ্রকে রেখেই ছু অলঙ্কার আরোপ 
করেন, সেহেতু ধরে নেওয়া যায় রচনা পঁরিবেশনকালে রাগাবস্তারের 
মত নতুন আহইীভিয়াতে প্রতিভাত হবার সযোগ পায় না। সুতরাং এ কথাই 
বলা যেতে পারে, তিনি শিল্পকর্মের কিছ? অংশীদার হয়েও শ্রম্টা নন 
-সৈই একই কথা, রূপের কোনো পাঁরকজ্পনা তাঁকে করতে হয় না। 
তবে অলঙ্করণ যেখানে িস্তারধর্মী হয়ে ওঠে, সেখানে গায়কের শ্রম্টার 
পাঁরচয়টি থেকে যায়। মোট কথা শিল্পকর্ম প্রস্তুত রচনাটিকে কি পরিমাণে 
তাৎপর্যমণ্ডিত করে তুলছে তার উপরই 'শ্পীর সৃজনশীলতার পারিচয় । 


বন্ঠ অধ্যায় 
সঙ্গীভ সমাভলাচনা 


শিল্পতত্বে যে দুাট মূল দৃসম্টিভাঁঙ্গ পাওয়া গেল- সেই সাপেক্ষবাদী এবং 
নিরপেক্ষবাদী দৃম্টিকোণ থেকে এবার আমরা সঙ্গীত সমালোচনার সূত্র 
[নরৃপণের চেষ্টা করবো । 

সমালোচনার ক্ষেত্রটিকে টি, এস, ইলিয়ট লন্ডনের রবিবারের পার্ক বলে 
গরিহাস করেছেন এবং করেছেন এই কারণেই যে, সমালোচনার সূত্র বিষয়ে 
সমালোচকেরা একমত নন। একমত না হওয়ার কারণ হ'ল শিষ্পের সংজ্ঞা 
ও স্বরূপ সম্বন্ধে শিল্পতাত্বকদের মতপার্থক্য। শিজ্পের মধ্যে আমরা 
কোন্‌ মূল্যটিকে খুদজবো তা 'স্থিরভাবে জানতে না পারলে আমাদের গাঁতি 
এলোমেলো হবেই। হয়েছেও তাই। এই কারণেই সমালোচনার সূত্র সম্বন্ধে 
মতবিরোধের অন্ত নেই এবং লক্ষণীয় বিষয় হ'ল এই যে, সমালোচনার 
পদ্ধাতটি কি হওয়া উচিত শুধু এই প্রশ্নটি বাদবিতপ্ডার সাাঁন্ট করেনি, 
সমালোচনা বলতে 'ি বুঝি বা সমালোচনার কাজ কি, এই মূল 'জজ্ঞাসাও 
বহ্ুবিতকিতি হয়ে উঠেছে। বিশিষ্ট শিজ্পতাত্বক ও সমালোচক হ্যারজ্ভ 
ওসবোর্ণ এ কথাই বলেন--সমালোচকেরা বিতকেরি মধ্যে পড়েন কেবলমান্র 
শিল্পকর্মের সঙ্গত বিচার-পদ্ধাতি সম্বন্ধে যে তা নয়, তার প্রকৃত কাজ কি সে 
সম্বন্ধেও।১ আসলে সমালোচনার পদ্ধাত নিদেশের পূর্বে সমালোচনার 
উদ্দেশ্য সম্বন্ধে ধারণাটি স্পম্ট হওয়া দরকার, কিন্তু গোড়াতেই গলদ থেকে 
গেছে। তবে উদ্দেশ্য সম্বন্ধে যত মতই থাকুক না কেন শিজ্প-সমালোচনা যে 
1শজ্পকর্মের মূল্যায়ন এ সম্বন্ধে বহূজনে একমত । মূল্যায়ন বলতে বোঝায় 
কতবস্তুটি সুন্দর হয়ে উঠতে পেরেছে কিনা এবং কতখানি সুন্দর হয়ে উঠেছে 
তার 'িচার। কোনো রৃপকর্মে শিল্পের স্বর্পটি প্রকাশ পেলেই তা মূল্যবান 
বলে গ্রাহ্য হয় এবং কি পাঁরমাণে প্রকাশ পাচ্ছে তার উপরই তার মান নিভর 
করে। সুতরাং মূল্য-নির্ণয় সঙ্গীত বা শিল্পের স্বধর্মকে নিয়ে। মূল্য- 
বিচারের সঙ্গে আপোক্ষিক তারতম্য-বিচারের প্রসঙ্গাটিও জড়িত । বিশেষ কোনো 
রচনার বিচার করতে গিয়ে অন্যান্য রচনার তুলনা আসা স্বাভাবক এবং 
এই বিচারের মাধ্যমেই বিশেষ রচনাটির স্তর-নিদেশি সম্ভব। তবে হ্যারজ্ভ 


১২২ সঙ্গীতের শি্পদর্শন 


ওসবোর্ণ শিল্প-সমালোচনায় আপোক্ষিক মূলবচার বা কম্পারেটিভ ইভ্যালুয়ে- 
শনের চেয়ে আর একটি বিষয়ের উপর জোর দিয়েছেন, সেটি হ'ল শিল্পকর্মের 
রসোপলাব্ধর উন্নয়ন। তানি বলেছেন যাঁদও আগেরটি কোনো কোনো অর্থে 
তারো মৌলিক বলে মনে হয়, তবুও পরেরটি বেশী মূল্যবান। ২ 

আঁভমতটি সমর্থনযোগ্য, [িল্পসোন্দর্যের মানদণ্ডে ফেলে কোনো রূপ- 
কর্মের মূল্যায়ন বা একটির সঙ্গে আর একাঁটর আপোক্ষিক মান 'নর্ণয়ই শিল্প- 
সমালোচনার একমাত্র উদ্দেশ্য নয়। দুটি উন্নত সুররচনার বা রাগর্‌পের অথবা 
সমপর্যায়ের দু'জন গায়কের গানের সক্ষম মূল্যভেদ করা যায় না এবং দ্যাট 
অসম-স্তরের সঙ্গীত-মূল্যায়নে একটি আর একটির চেয়ে কতগুণ সুন্দর বা 
অস্মন্দর তা নির্ণয় করাও সম্ভব নয়। সুতরাং মূল্যায়নের কাজটিকে এক- 
মাত্র কাজ বলে ধরে নিতে গেলে প্রশ্ন এখানেই এসে পড়ে এই কাজটিকে 
নিখুত করা যায় কিনাঃ তা সত্বেও মূল্যায়নের চেষ্টা যে সমালোচনার 
মৌিক চেষ্টা সে বিষয়ে সন্দেহ নেই। এই মৌিক কাজটির গুরত্ব স্বীকার 
করেও সমালোচনার আর একটি কাজের মূল্যকে আমাদের অবশ্যই মেনে নিতে 
হয়, সেঁটি হ'ল শ্রোতার রসোপলব্ধির উন্নয়ন ঘটানো । এর অর্থ অবশ্য আমরা 
এই করিনা যে সমালোচনা-পাঠই শিল্প উপলাব্ধির একমান্র সহায়ক। সমালোচনা 
বিশেষ শিল্পকর্মের অবশ্যই একটি বিশ্লেষণ-কি কারণে তা রসোত্তীর্ণ, 
কোন্‌ বৈশিল্ট্যে তা মূল্যবান তার সমূচিত ব্যাখ্যা, কিন্তু তা শ্রোতার রসগ্রাহিতার 
সঙ্গে একটি যাচাই এবং সমালোচনা তখনই সার্থক যখন তা রসাস্বাদনবৃত্তির 
উন্নয়নে সহায়ক হয়। সমালোচক একজন উশ্চুদরের রসগ্রাহবরুপে শিজ্প- 
কর্মীটকে কি ভাবে উপলাব্ধ করছেন_সেই বিশ্লেষণ শিজ্প বা সঞ্গীত- 
রসগ্রাহীর রসাস্বাদনবৃত্তর উৎ্কর্ষসাধনে সহায়তা করলে তবেই সমালোচনার 
সার্থকতা । তবে সে কাজের মূলেও একটি নীতি থাকবেই এবং এই নাতির 
আধারেই শিল্পকর্মের মূল্যাটকে ধরে দিতে হবে। বলাবাহল্য এখানেই সমস্যার 
জড় রয়ে গেছে, মূল্য নির্ধারণ করতে হলে অবশ্যই জানতে হবে কোন মূল্যে 
চারুশিল্প বিশেষতঃ সঙ্গীত মূল্যবান। 

আগেই বলা হয়েছে সঙ্গীতের দুটি স্তর-এক উদ্ভাবনের আর এক 
প্রকাশের, একথা বলার উদ্দেশ্য হ'ল অন্যান্য 'শিজ্পের সজনপ্রাক্রয়ায় দুটি 
স্তর থাকলেও একক ক্লিয়াক্মেই দুটি স্তরের কাজ সঙ্ঘটিত হয়। দুটি 
স্তরের মাঝে কোনো ছেদ নেই। আপাতদ্টিতে সঙ্গীতের দুটি স্তরও 
অচ্ছেদ্য, যেহেতু সুরকার কেবল মনে মনে সুর উদ্ভাবন করেন না, তাকে 
প্রকাশও করেন, তবে প্রকাশ করার কাজ বিশেষ প্রক্কিয়ারূপে গড়ে ওঠার 


সঙ্গীত সমালোচনা ১২৩ 


কারণ কিঃ কারণ হ'ল পারবোৌশত না হওয়া পর্যন্ত সঙ্গীতে প্রকাশের 
উদ্দেশ্য সিদ্ধ হয় না, সৃতরাং পরিবেশনের কাজটিকে স্ঠূভাবে সম্পন্ন করার্‌ 
প্রয়োজনেই প্রকাশকর্মটিকে বিশেষ এক প্রক্রিয়ায় পাঁরণত করতে হয়েছে। 
এ সমস্ত আলোচনা পূবেহি হয়ে গেছে সুতরাং এ প্রসঙ্গে তা বাহল্যমান্র। 
বন্তব্য হ'ল, সঙ্গীত সমালোচনাকেও একই কারণে দুটি বিষয়ে ভাগ করে নিতে 
হয়-এক সুররচনাপি সমালোচনা আর এক প্রকাশ-নৈপুণ্য বা পারবেশন- 
নৈপুণ্যের সমালোচনা । সঙ্গীত সমালোচনার প্রথম স্তরে হ'ল সুর বা 
রাগের মূল্যাবিচার এবং দ্বিতীয় স্তরে পারবেশন-বৈশিষ্ট্যের বিচার । 

সঙ্গীত পরিবেশনের মধ্যে যে কলানৈপণ্যের প্রকাশ থাকুক না কেন তার 
কাজ হ'ল পৃর্বরচিত সুর বা রাগকেই উপস্থাপিত করা, কাজেই যা পারবোশিত 
হচ্ছে তা কতখানি স্মন্দর সেই প্রশনই আগে, এর পরের প্রশ্ন কেমন পরিবেশিত 
হ'লঃ একটি জিজ্ঞাসা থেকে যেতে পারে, গায়ননৈপৃণ্যে সুরের কোনো 
উৎকর্ষ ঘটে না? যেখানে কিছ; ব্যঞ্জনার অবকাশ থাকে, ছু করণীয় 
থাকে, সেখানে সুন্দরতর হয়ে ওঠার সম্ভাবনাও থেকে যায়। সঙ্গীতের কোনো 
রূপই যখন 'আযবৃসোলিউট্‌” বা চরম নয়, তখন গায়কভেদে সে রূপের কিছু 
বৈচিত্র্য ঘটবেই, সুতরাং যেখানেই বৈচিত্র্য সেখানে শুধু তা রূপের রকমফের 
নয়, কিছ উৎকর্ষও বটে। এই কারণেই দক্ষ গায়কের কণ্ঠই সুর বা রাগের 
'আদর্শ' হয়ে দাঁড়ায়। তা সত্বেও মনে রাখা দরকার ঘষে মেজে নিকৃন্টকে 
উৎকৃন্ট করার বা সাধারণকে অসাধারণ করে তোলার "চন্তা আমরা করতে 
পারি না। কারুকার্যধে বা অলঙ্করণে সুসজ্জিত করেও সৌন্দর্যের মানকে 
উন্নত করা যায় না। হেমকল্যাণকে যেভাবেই অলঙ্কৃত করা হোক, যে রূপেই 
তাকে বিন্যস্ত করা হোক্‌ না কেন, তা ইমনকল্যাণের মানকে স্পর্শ করতে 
পারে না। নটবেহাগ বা পটবেহাগ যে সাজেই সজ্জিত হোক্‌, বেহাগের 
নিরলগ্কার রুপটর কাছেও সে লজ্জা পাবে। সতরাং প্রকাশনৈপুণ্যে বা 
কারিগর সৌকর্ষে রূপের কিছ উৎকর্ষ ঘটলেও মূল . আবেদনের কোনো 
পরিবর্তন ঘটতে পারে না, কাজেই তার মানটিকে যে উচ্চতর একটি স্তরে 
উন্নীত করা যাবে তা নয়। 

সঙ্গীত সমালোচনার প্রাথীমক পর্যালোচনায় আরো দু-একটি বিষয় 
সম্বন্ধে কিছু বলে নিতে চাই। প্রথমতঃ ছন্দ সম্বন্ধে সঙ্গত ছন্দোময়, 
নিবদ্ধে হোক- বা অনিবদ্ধে হোক ছন্দের ব্াঞ্জনা নিয়েই তার প্রকাশ এবং 
শ্রোতার সৌন্দর্যান্মভূতি ছন্দোময় সরেরই অনুভূতি। সঙ্গীতে ছন্দের 
অপারিহার্যতা ও উপভোগ্যতাকে মেনে নিয়েও যে কথা মনে রাখার তা হ'ল 


১২৪ সঙ্গীতের 'শিল্পদর্শন 


রুপরচনার লক্ষ্য হ'ল স্বর-স্বরসমূহকেই বিশেষভাবে বিন্যস্ত ,করা, এবং 
ছন্দ হল তার উপায়, সুতরাং ছন্দ সুরসাপেক্ষ কিন্তু ছন্দপ্রকরণে 
সূর যেখানে উপেক্ষিত এবং হাতিয়ার মান্র সেখানে সংগীতের উদ্দেশ্য 
বার্থ এবং সেখানেই সঙ্গীতের অবনয়ন। ছন্দকে নিয়ে কলানৈপুণ্যের অবকাশ 
সঙ্গীতে আছে ঠিকই এবং নানা ছন্দপ্রকরণে সঙ্গীতকে অলঙ্কৃত করার 
দূজ্টান্তও যথেষ্ট কিন্তু বিচার্য ছন্দের কারুকার্য সুরসৌঁক্দূের পরিপোষক 
হয়ে উঠছে, না পৃথক একটি ছন্দকলায় পাঁরণত হচ্ছে। কাজেই সংরের 
আবেদন সান্টিতে ছন্দের অবদান কতখানি তার উপরই তার মূল্যায়ন বা বলা 
যায় ছন্দ-বৈচিন্রের মূল্য সেই পরিমাণ, যে পরিমাণে তা সঙ্গীতধমর। 
এর পর গায়কী প্রসঙ্গে আসা যাক । বিশেষ বিশেষ সমালোচনা 
প্ছ্ধৃতি অনুযায়ী গায়কীর মূল্যায়ন সম্বন্ধে বিশেষ কথা বলবার আগে গোড়ার 
কয়েকটি কথা বলে নেওয়া দরকার । গায়কীর ?বচার এক স্বতন্ত্র বিচার এবং 
মৌলিক সুরের মূল্যাঁট এর সঙ্গে জাঁড়ত নয় । সুর দেওয়া ও গান করা যখন দুটি 
পৃথক কলা তখন গাওয়ার প্রসঙ্গঁট পৃথক বিচারের যে অবকাশ রাখে সে কথা 
বলাই বাহুল্য । কি মানের সুর বা রাগ, গায়কী-বিচারে তা গণ্য হবার নয়, সুর 
বা রাগের সংস্কারম্যন্ত হয়ে নিরপেক্ষভাবে গায়কনকে গ্রহণ করতে হয়-_মালকৌশ 
বা কানাড়ার আধারে নয়, সাধারণ মানের রাগের আধারেই তার মূল্যায়ন হতে 
পারে এবং আমরা সহজেই বলতে পারি রাগটি যেমনই হোক্‌ গাওয়া ভাল 
হয়েছে। 'বিচার্য হ'ল, গায়ক রাগাঁটর “কি ব্যাখ্যা দিতে পারলেন, তাঁর উদ্ভাবিত 
সমন্বয়ের মধ্যে দিয়ে রাগের কি তাৎপর্য প্রকাশ পেল বা রাগাঁট তাঁর কণ্ঠে 
কি ব্যঙ্জনা নিতে পারল? গায়কর্র অংশ যেখানে সাঁমিত, যেখানে গায়ক 
একান্তভাবে রচনা-নির্ভর সেখানেও বচার গায়ক গানকে কণ্ঠে কি ভাবে 
গ্শরস্ফুট করে তুললেন তার উপর । সূর-পারবেশনের মধ্যে গায়কের নিজস্ব 
ঝঞ্জনাটি যে প্রকাশ পায়-গায়ক যে শুধু স্বর প্রকাশের দায় সারেন না আমরা 
আগের অধ্যায়ে আলোচনা করেছি। লক্ষণীয়, গায়কের এই বিশেষ ব্যগ্রনা বা 
প্রকাশভঙ্গি থেকেই কণ্ঠরীতির উদ্ভব তথা গানের এক একটি স্টাইলের 
বিকাশ এবং একই ভাবে যল্ত্রীতি বা তল্পরীতি এই প্রকাশ-বৌশিষ্ট্যেরই 
গরণত রূপ। এই কারণে একই রাগ কণ্ঠর্প ও যন্্ররূপে বিশিষ্ট আভব্ান্ত 
নেয়, এক এক স্টাইলে এক এক ভাবে আত্মপ্রকাশ করে, এক এক গায়কীতে 
তার বিশেষ বিশেষ ব্যঞ্জনা এবং এই বিশিম্টতার জন্যই গায়কী মূল্যবান। এই 
প্রসঙ্গে একটি প্রশ্ন উঠতে পারে, গায়নভঙ্গির আধারে এক একটি সূর বা রাগ 
যেভাবে প্রকাশ পায় তাকে পাঁরণত রূপ বলে ধরে নিলে রাগ বা সুরের মূল 


সঙ্গীত সমালোচনা ১২৫ 


স্বর্পটি কোন্‌ আধারে বিচার্য হবে- যেখানে স্বরলিপির নাঁজর বা অন্য 
কোনো প্রামাঁণক নাঁজর নেই। এর উত্তরে বলা যেতে পারে, বাভল্ল গায়কশর 
মধ্যে দিয়ে রাগ বা সুরের যে 'আদর্শট (নর্ম) প্রকাশ পায় তারই আধারে 
পরিবোশত রাগ ও সুরের বিচার। বিচারের প্রকৃত মানদণ্ড হ'ল তাই-ষে 
প্রামাণিক নজিরই থাকুক না কেন বাভন্ন গায়কীর মধ্যে প্রকাশ পেতে পেতে 
কালের বিবর্তনে তার নিজের জায়গা থেকে কিছ? সরে যাবেই- তাই 
সূর বা রাগের বিচারে প্রাচীন আদর্শকে টেনে আনা বৃথা, দেখতে হবে নানা 
কণ্ঠে বা যন্ত্রে রূপটি কোন্‌ গঠনভঙ্গিতে 'আদশ” হয়ে উঠতে পেরেছে, 
সেই আদর্শটি হ'ল সুর বা রাগ পাঁরবেশনের বিচারের প্রকৃত মানদণ্ড । 

গায়কী প্রসঙ্গে আর একটি কথা । অনেক সময় গানের আবেদনের সঙ্গে 
কণ্ঠমাধূরযকে এক করে দেখা হয়। কণ্ঠের মাধূর্য কোনো বিশেষ বিচার্য নয়, 
যেমন যন্তের ধবাঁনমাধূর্য নয়। যাঁদও গায়কখর গোড়ার কথাই হল কণ্ঠ--কণ্ঠ 
অনুপযুন্ত হলে তা গায়ক সামর্থকেই নম্ট করে, তা সত্তেও কণ্ঠের মাধূ্্য 
দিয়ে প্রকাশের কৃতিত্ব নেওয়া যায় না। সঙ্গীত-উপযোগশী যে কোনো কণ্ঠেই 
গায়কীর উৎকর্ষ থাকতে পারে । গান গাওয়া এক শিল্প সমূচিত ব্যাপার, সুকণ্ঠ 
হলেই যে গাওয়া সুন্দর হবে এমন কোনো কথা নেই। 

সঙ্গীতের সমালোচ্য বিষয়গুলি সম্বন্ধে এবং বিষয়গুলির তুলনামূলক 
গুরুত্ব সম্বন্ধে মোটামুটি বন্তব্য এখানেই শেষ। একটি কথা বিশেষভাবেই 
বলতে হয় যে, সমালোচনায় সঙ্গীতের বিভিন্ন বোশিল্ট্যগুলিকে ভেঙ্গে ভেঙ্গে 
মূল বিষয় থেকে বিচ্ছিন্ন করে অর্থাৎ বিষয়-ব্যবচ্ছেদ করে দেখতে গেলে 
সমগ্রের ধারণাটি হারিয়ে যায়। সঙ্গত বহু বৈশিষ্ট্যের মধ্যেও একটি একক 
মূর্তি, এই একক ও অবিচ্ছিন্ন মূর্তির যে ইমপ্রেশন বা ধারণা, সেই ধারণার 
মধ্যেই আসল বিচারটি হয়ে যায়। এমনাঁক সূর-রচনা ও সুর-পাঁরবেশন 
দ্াট স্বতন্্ ক্রিয়া হলেও সঙ্গীতের রসাস্বাদ সমগ্রতার মাধ্যমে । তবে 
বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে মুল থেকে বিশেষে সরে আসতেই হয়। 

এর পর সমালোচনার পদ্ধাত সম্বন্ধে আলোচনায় আসা যেতে পারে। 
সগ্গাঁত সমালোচনার পদ্ধাত 'কি হওয়া উচিত, এটি একটি বহ্‌ জিজ্ঞাঁসত 
বিষয়। পূর্বেই বলা হয়েছে মূল্যায়নের অর্থ হ'ল এই ষে বিষয়টি তার 
স্বধর্মে কি পাঁরমাণে ব্য্ত হতে পেরেছে তার বিচার অর্থাৎ সঙ্গীতের 
মূল্যায়ন হবে সর বা গানের মধ্যে সাঙ্গাঁতিক বৈশিষ্ট্য 'কি 
ভাবে পারস্ফুট হয়েছে তার উপর। সংগীত তথা শিল্পের 
বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধে বিভিন্ন মতবাদের অস্তিত্ব থাকায় অর্থাৎ সঙ্গীত ক বা 
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কি হলে সঙ্গীত বলবো এই মূল প্রশ্নটি এখনো অমীমাংাসত থাকায় আমরা 
একাট 'নার্দ্ট পথে সমালোচনার পদ্ধাতকে নিয়ন্তিত করতে পারি না, 
সুতরাং আমাদের প্রত্যেকাট মত, অন্ততপক্ষে যে কট প্রচলিত মত রয়েছে, 
সেই মতগ্যালর আধারে বিভিন্ন ধারায় সমালোচনার পথ নির্দেশ করতে হবে। 
সঞ্গীত-বৈশিলষ্ট্য সম্বন্ধে যে দুটি মূল দৃল্টিভঙ্গি রয়েছে, তারই উপর 'ভান্ত 
করে সমালোচনাকেও মূল দুটি ধারায় বভন্ত করে নিতে হয়_ যাঁরা সাপেক্ষ- 
বাদী তাঁরা দেখবেন সুর বা রাগের মধ্যে ভাবাঁট কেমন প্রকাশ পেয়েছে আর 
যারা নিরপেক্ষবাদাঁ তাঁরা দেখবেন সুর বা রাগের মধ্যে স্বরগত বোশিষ্ট্যটি কি 
ভাবে প্রকাশিত হয়েছে। এই দুটি মূল দৃম্টিভঙ্গর অন্তর্গত যে কট 
মতের আলোচনা আমরা করেছি, সে মতগ্যলির পরিপ্রেক্ষিতে সঙ্গীতের বিচার 
পদ্ধাত কি হওয়া সঙ্গত তা দেখা যাক্‌। 

অনুকূতিবাদত-এই মতবাদ অনুযায়ী কোনো গানের সুর বা রাগের বিচার 
হবে এই ভাবে যে সরট সুরকার বা রাগন্রম্টার ভাবকল্পের প্রাতরূপ হতে 
পেরেছে কিনা, সঙ্গীত যেহেতু অন্যতম অনুকরণাতননক শিল্প সেহেতু সর- 
রচনার সাফল্য নির্ভর করে ভাবানূভূতির যথাযথ প্রতিরূপ অগ্কনের মধ্যে 
এই প্রতির্প সাধারণ ভাব-ধারণার আদর্শীয়ন হতে পারে বা শিজ্পীর নিজস্ব 
ভাব-ভাবনার নিদর্শন হতে পারে। সুরটি শুনে যাঁদ মনে হয় অন্দকৃত 
ভাবের নিখ্‌ণ্ত প্রাতর্প পাওয়া যাচ্ছে তবে সুরটি সঙ্গীতের বিচারে মূল্য- 
বান। আপেক্ষিক গুণাগুণ নির্ভর করে প্রাতিরূপ যে পরিমাণে স্পম্ট হতে 
পেরেছে তারই উপর । 

গায়কীর মূল্য-বচার সুরের স্বধর্মকে নিয়ে। সুতরাং অনুকাতিবাদী- 
দের দ্ঁষ্টতে গায়কের বিচার হবে অনুকরণের উদ্দেশ্যটি গায়কের কণ্ঠে 
সার্থক হতে পেরেছে কিনা তার উপর। 

অন্কৃতিবাদের বিচার-পদ্ধৃতির মূল চিত্রটি হ'ল এই। বলা বাহল্য মূল 
মতবাদটি নিরোষ নয় বলেই এর বিচার পদ্ধতিটিও দোষমযন্ত হতে পারেনি। 
স্রের মধ্যে নির্দিন্ট কোনো ভাবের ছবি আদৌ পাওয়া যায় কিনা তা তর্ক- 
সাপেক্ষ, পক্ষান্তরে ভাবকে আনারর্ট বা নির্বিশেষ রূপে গণ্য করতে গিয়েও 
সমস্যা এসে যায় এই দিক থেকেই যে, বাস্তব জবনে আারদন্টরূপে ভাবের 
অভিজ্ঞতা কোথায়, সুতরাং অনূকৃত ভাবটিকে কোন্‌ মানদণ্ডে যাচাই করা 
হবে? একমান্ন বলা যেতে পারে, প্রত্যেক শ্রোতার অন্ভূতির বৈশিষ্ট্য যাঁদ 
এক হয় তবেই যথাযথ প্রাতর্প বলার যুন্ত থাকে। মূল সমস্যা হ'ল এই, 
চোখে দেখার রূপকে যেমন মূলের সঙ্গে মিলিয়ে নেওয়া" সম্ভব, অনুভবে 


সঙ্গত সমালোচনা ১২৭ 


পাওয়া রুপটিকে তা সম্ভব নয়, ব্যান্ত-বিশেষে হৃদয়বৃত্তির বৈশিষ্ট্যগত ভেদ 
থাকবেই, ফলে একই রূপ বিভিন্ন শ্রোতার মনে বিভিন্ন ভাবে প্রতিফালত হবে। 
তাই এই মতবাদে বিচারের খাঁট মানদণ্ড পাওয়া যায় না। সুতরাং এই 
পদ্ধাততে সঙ্গীতের যথার্থ মূল্যায়ন সম্ভব নয়। 

ভববাদ-কোনো শিল্পকর্ম মনের ভাবকে কি পারমাণে ও কি বৈশিষ্ট্য 
সণ্টারত করতে পারছে তার উপর তার সৌন্দর্য নির্ভর করে বলে এই মতবাদ 
সনে করে।৪ স:তরাং মূল্যায়ন অনুভূতির পারমাণগত ও গুণগত মাত্রার 
উপর। ভাববাদের অন্তর্গত তিনটি দৃষ্টিভঙ্গির পরস্পরের ছু পার্থক্য 
থ।কলেও অন্যের মনে যথাযথ ভাবোদ্দপিত হওয়ার মধ্যেই যে শিল্প বা 
সঙ্গীতের উদ্দেশ্য চরিতার্থ--আবেগবাদ, প্রকাশবাদ ও উদ্দ্ীপনবাদ এই [তিনটি 
মতবাদেরই তা মূল কথা । সুতরাং শ্রোতার মনে সুর বা রাগের রসোদ্দীপনের 
বৈশিম্ট্যের আধারেই তার মূল্যায়ন। ব্রুটির কথা উল্লেখের আগে গায়কণ 
প্রসঙ্গে আসা যাকৃ্‌। . 

ভাববাদীরা গায়কীর বিচার করবেন মূল রচনার সঙ্গে তার সম্পকে 
আধারে । যেমন ভাবের সুর তেমন ভাবের গায়কী। সুতরাং গায়কের বিচার 
হবে তানি তাঁর গানের মাধ্যমে সুরের মূল ভাবিকে উপযুক্ত ব্যঞ্জনায় মূর্ত 
করতে পেরেছেন কিনা তার উপর। রাগবিস্তারের অর্থ ভাববাদীদের মতে 
রাগের ভাবসম্প্রসারণ। রাগের অন্তার্নীহত রূপের যে বহ 'বাচন্র ভাব- 
ব্যঞ্জনার সম্ভাবনা থাকে তাকে বৃহত্তর পাঁরসরে ব্যন্ত করাই রাগাবস্তারের 
উদ্দেশ্য। সুতরাং বৃহত্তর রূপটি রাগের একাঁটি আদর্শ ভাবমূর্তরূপে 
ব্যস্ত হতে পেরেছে কিনা তার উপরই রাগাঁবস্তারের গুণাগুণ নির্ধারণ । 

এই হ'ল ভাববাদীদের দৃম্টিকোণ থেকে সঙ্গীতের বিচার। এই ধরণের 
বিচারের মধ্যেও বিশেষ ভ্রুটি রয়ে গেছে। সঙ্গীতে এক একাঁট ভাবের স্পঙ্ট 
প্রতিফলন না থাকায় মনের অনুভূতির যথাযথ 'িচার সম্ভব হয় না এবং 
গায়কের আবেগ-আরোপণের ও অলঙকার-প্রয়োগের ওঁচিত্য বিচারও ব্যর্থ 
হয়। সঙ্গীতকে ণনর্বিশেষ ভাবের প্রতিরূপ বলে গণ্য করলেও এই পদ্ধাতির 
বিচারের যে মূল ন্রুটি তা হল, এ বিচার বিষয়-নিষ্ঠ না হয়ে ব্যান্তগত ভাব- 
প্রবণতার দ্বারা প্রভাবিত হয়ে পড়ে। একই সুর একজনের কাছে গভশর 
আবেদন নিয়ে ধরা দিতে পারে, আবার অন্যের কাছে তেমন আবেদন নাও 
জাগাতে পারে। সুতরাং নিয়মসম্মত 'বচারের অবকাশ কমে যায়, ব্যান্তগত 
মনের ধাত অন্বষায়ী এক এক শ্রোতার কাছে এক একটি সুর বা গান মূল্যবান 
হয়ে ওঠে। 


১২৮ সঙ্গীতের শিষ্পদর্শন 


কজ্পনাবাদ-সাপেক্ষবাদের দৃম্টিতে দুটি মতবাদ অনুযাক্নী বিচার- 
পদ্ধাতর সংক্ষিপ্ত আলোচনা করা গেল, এখন 'নরপেক্ষবাদের দৃন্টিতে 
সঙ্গীতের বিচার কি হতে পারে দেখা যাক্‌। নিরপেক্ষবাদের প্রথম মতবাদটি 
হ'ল (আমাদের আলোচ্য বিষয়-অনুযায়শ) কল্পনাবাদ। এই মতবাদে সুরকে 
ভাবাশ্রয়ীরূপে বা ভাবোদ্দীপকরূপে গণ্য করা হয় নি। স্বরের বিশিষ্ট 
সমন্বয়-কজ্পনা থেকেই সুর বা রাগের জন্ম। শিল্পীর ধ্যানে বা কল্পনায় 
সুরের এক একটি ছবি উদ্ভাসিত হয়ে ওঠে, শিল্পী তাকে রূপ 'দয়েই তৃপ্তি 
পান। কল্পনা থেকেই সুরের সৃষ্ট সুতরাং সুর স্বকপোলকাঁজ্পত বলেই 
সুন্দর । শিল্প-সোন্দর্য বিচারের উপায় কি, এ সম্বন্ধে ক্লোচে বলেছেন 
“শল্প সমালোচকেরা শিল্প সমালোচনাকালে সত্রতত্ব সব পাশে সাঁরয়ে রাখেন 
এবং প্রত্যক্ষ উপলব্ধি বা প্রাতভান 'দয়ে বিচার করার কথা বলে থাকেন।”€ 
ক্রোচের এ মন্তব্যের তাৎপর্য হ'ল এই যে সুরত্রম্টা যেমন সুরের সম্পূর্ণ ছাবটি 
একক ভাবে কল্পনায় দেখতে পান, শ্রোতাও তেমান সুরের পূর্ণচন্রাটকে 
একক ভাবে কল্পনায় বা প্রাতিভানে উপলাব্ধ করে আনন্দ পান। প্রত্যক্ষ 
উপলব্ধির মাধ্যমেই সঙ্গীতের বিচার, সুরের রূপটিকে বস্তুগত ভাবে বিশ্লেষণ 
করে, তার বিন্যাসকূুশলতা পর্যালোচনা করে সুরের চমৎকারিত্ব যাচাই করা 
যায় না, সুরটির সামাগ্রক রূপ যে ভাবে মনে প্রতিভাত হয় সেই ভাবেই সরের 
বিচার। প্রশন উঠবে, দুটি সুরের তারতম্য বিচারের উপায় কিঃ এর উত্তর 
হ'ল প্রাতভান বিষয়টি 'নার্বকল্পজ্ঞান, ভাব ও ভাবনা বিরাহত বিশুদ্ধ এক 
উপলব্ধি অর্থাৎ এক আদর্শ প্রাতির্প এবং এই আদর্শকে যে সুর যেমন 
ভাবে মনে জাগিয়ে তুলবে সেই সূর তেমনই মূল্যবান বলে বিবেচিত হবে। 
ধলা বাহুল্য এখানেই কল্পনাবাদের শিজ্পাবচার রহস্যপর্ণ থেকে গেছে। 
সামাগ্রক উপলাব্ধ দিয়ে সঙ্গীতের বিচার করতে হয় এ কথা মেনে নিলেও মান 
নির্ধারণের জন্য যে আদর্শ প্রতিরূপ বা ইনটুইটিভ্‌ আব্সোলিউট্নেস অব্‌ 
ইমাজিনেশনে'র কথা বলা হয়েছে, শিল্প-জগৎ ছাড়া বাস্তবে যখন অনুরূপ 
একটি আদর্শ খুজে পাওয়া যায় না, তখন শিল্ষে বা সঙ্গীতে সেই আদর্শাট 
কি পারমাণে বজায় আছে তার যাচাই হবে 'কি ভাবে? 

আরো একটি কথা, শুধ্দমাল্ল ইনটুইশনের মাধ্যমে সঙ্গীতের বিশ্দ্ধ 
বিচার বস্তৃতঃই কি সম্ভব ? রৃপটি ধ্যানধৃত হলেও তা শব্দর্পী বা স্বররৃপশ 
-আঙ্গক সৌম্ঠব-বিচারের অবকাশ রাখে এবং বিচার বস্তুনির্ভর (অব- 
জেক্‌টিভ্‌) না হওয়া পর্যন্ত ভাববাদের মত ব্যন্তগত রুচির প্রভাবে পড়া 
বিচিত্র নয়। আসলে শিল্পকর্ম নিছক কল্পনা বা প্রতিভানের সামগ্রশ এ কথা 
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ভাবেই অবাহত যে এই মতবাদের বিরুদ্ধে বন্তব্য হ'ল (রুপকৈবল্যবাদের পক্ষ 
থেকে) যে শিল্প 'ির্ককল্প জ্ঞানের খোরাক নয়, বুদ্ধকেও উন্মৌষত করে 
অথনৎ সাঁবকল্প ব্যাপার, তাই শুধুমান্র কজ্পনা বা প্রাতিভানে সঙ্গীত তথা 
শিল্পের বিচার হতে পারে না। 

রূপকৈবল্যবাদ-এরপর আমরা নিরপেক্ষবাদের বিশিষ্ট মতবাদ রুপকৈবল্য- 
বাদ অন্দ্যায়ী সঙ্গীতের বিচার কি হতে পারে তার আলোচনা করবো । এই 
পদ্ধাতর কাজ হল, সঙ্গীতের গঠনগত রূপটি যে বৈশিম্ট্যে সুন্দর বলে প্রতাঁত 
হয় সেই বোশিষ্ট্যাট কোনো সুরে বা গানে কি পাঁরমাণে উপস্থিত তারই 
আধারে তাদের মূল্য নির্পণ করা। এই ধরণের বিচার বস্তুনিষ্চ বা অব- 
জেক্‌টিভ্‌। 'বাশম্ট রূপবাদী এডুয়ার্ড হ্যানীষ্লক সঙ্গীতের সৌন্দর্য 
বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে বলেছেন যে, কোনো সুর-রচনার বিশেষ ফলশ্রাতিকে 
“আনির্বচনায় রহস্যময় প্রহেলিকা' মনে করলে চলবে না-একে বুঝতে হবে 
বিশেষভাবে সমন্বিত স্বরোপাদানের অবধারিত পাঁরণাম বলে ।৬ সুতরাং কোনো 
সুর বা রাগের সামাগ্রক রূপটি কোন্‌ বৈশিম্ট্যে আকর্ষণীয় হয়ে উঠছে নিশ্চয়ই 
বস্তুগতভাবে বিশ্লেষণে পাবার কথা । যাই হোক্‌ এই মতবাদীরা সুর বা 
রাগের বিচার গঠন-বৈশিন্ট্যের আধারেই করে থাকেন। তবে গঠন-বৈশিষ্ট্য 
বিচারেরও একটি মানদণ্ড থাকার কথা- এই মতবাদীদের মতে সেই মানদণ্ডটি 
কি সে সম্বন্ধে আলোচনার আগে আমরা রাগালাপ ও গায়কী প্রসঞ্গটি তুলতে 
চাই। 

রাগ-সম্প্রসারণ সম্বন্ধে এই মতবাদীদের দৃষ্টভঙ্গি হ'ল রাগাবিস্তারে 
গায়কের সজনীশান্তর তথা কণ্তনৈপৃণ্যের বিলক্ষণ পরিচয় থেকে 
যায়। উল্লেখ্য যে ধ্রপদ, খেয়াল ও যন্সঙ্গীতে রাগ-র্পায়ণ 
ণভন্ন ভিন্ন রীতিতে সম্পাদত হলেও বিশেষ একটি পদ্ধাত 
গ্রত্যেকটির মধ্যে অনুসৃত হয়। রাগাবন্যাসের এক একটি স্তর 
পরস্পর সুসম্বদ্ধ হয়ে আচ্ছন্ন ধারায় ক্লমবর্ধমান গাঁতিবেগের মধ্যে রুপাধিত 
হয়ে থাকে । ব্যাপক পাঁরাঁধর মধ্যে বহু 'বিচিন্ন স্বরযোজনায় ও ছল্দবিন্যাসে 
এবং নানা অলঙকারের সমন্বয়ে গাঁতিময় রাগর্পের সম্পূর্ণতা। রাগসঞ্গীত 
পাঁরবেশনের যে রশীতি প্রচলিত তাতে বিলাম্বিতেই হোক বা দ্ুতেই হোক্‌ 
গায়ককে ব্যাপক ক্ষেত্রে নামতেই হয়-_অর্থাৎ রাগাবস্তার অপাঁরহার্য। তবে 
এ কথার অর্থ এই নয় যে বিস্তারের পরিমাণের উপর গায়কমূল্য নির্ভর 
করে। অল্প পরিসরে- পারামত স্বর-প্রয়োগেও রাগের সৌন্দর্য প্রকাশ পেতে 
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পারে। গায়কের সৃজনকর্মের বিচার তার গুণের কোয়ালিটি) উপর-- 
পরিমাণের (কোয়ানৃটাটি) উপর নয়, বেশী করলেন কি কম করলেন সে কথা 
বড় নয় আকর্ষণীয় কিছু করলেন কিনা ঃ 

গায়কী প্রসঙ্গাটও উল্লেখ্য । দেখা যায় সুর যখন কণ্ঠ বা যন্ত-উদ্গত 
হয় তখন তা আবেগের রূপ নিয়ে বসে। ভাববাদীরা যে দৃষ্টিকোণ থেকে 
সূররচনার তাৎপর্য স্থির করেন তাতে প্রকাশভঙ্গির আবেগগাতমকতার একটি 
স্পম্ট অর্থ থেকে যায়, কিন্তু রূপবাদের দিক থেকে এর কি অর্থ বা মূল্য 
থাকতে পারে, সে প্রশ্ন অতি স্বাভাবক। এ সম্বন্ধে বন্তব্য হ'ল, রৃপবদ্দীরা 
কন্ঠের আভিব্যন্তকে আবেগর্‌পে দেখবেন না, দেখবেন ভঙ্গ বা প্যার্টারণ-রৃূপে। 
কশ্ঠের সক্ষম ভেদবোচিন্র্য বা কন্ঠের আন্দোলন তাঁদের দৃছ্টিতে রূপেরই 
বাঞ্জনাস্বর্প- আবেগের প্রাতিচ্ছাব অনুভূত হলেও তা গোণ। সুতরাং 
তাঁদের বিচার গায়কীকে বিশিম্ট ভাঙ্গ বা রীতির্‌পে ধরে নিয়ে মূল রচনার 
তাৎপর্যাট প্রকাশরীতির আধারে কি ভাবে পারস্ফুট হচ্ছে তার উপরই তাঁরা 
গায়কীর মূল্য স্থির করেন। যদ গায়কীর মধ্যে শ্রোতার ভাবাবেগ 
উদ্দীপিত করার চেষ্টা প্রকাশ পায় তাহলে এই মতবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে 
ধরে নিতে হবে গায়ক সরের মূল উদ্দেশ্য থেকে সরে গেছেন। সুতরাং 
গায়কীর মূল্য সেখানেই যাঁদ তা রচনার রূপসৌন্দষের প্রাত শ্রোতার চেতনাকে 
উন্মোষত করতে পারে। 

এখন এই মতবাদের আধারে সত্গীতের মূল্যায়নের মানদণ্ড কি তা দেখা 
যাক্‌। বলাবাহুল্য এই মতবাদও সঙ্গীতের বোশিষ্ট্য-নিধধারণে সর্বসম্মত 
কোনো নীতি অনুসরণ করতে পারোন। গঠনগত র্‌পাঁটি কোন বোশিল্ট্ে 
সঙ্গশতের চমতকারিত্ব বাঁড়য়ে তোলে এ সম্বন্ধে তাঁরা একমত নন। রুপ- 
বাদের আলোচনায় আমরা যা লক্ষ্য করোছি তা হ'ল গঠনগত বৈশিষ্ট্য বলতে 
কেউ সামাগ্রক সৌষম্যের কথা বলেছেন, কেউ বা অভিনবত্বের কথা তুলেছেন 
অর্থাৎ রূপটি কেবল এঁকাসম্মত হয়ে উঠলেই চলবে না তাকে নতুন কিছু হয়ে 
উঠতে হবে।৭ লিওনার্ড বি, মায়ার যে গতীয়বিন্যাস-তত্বের (কাইনোঁটক- 
সিনট্যাকটিক থিওরি) পরিচয় দিয়েছেন, সেই তত্ব সরাসরি 'আভনব' 
কথাঁটিকে গ্রহণ না করলেও-_অপ্রত্যাশিত স্বর-পারণাতর সঙ্গে সাঙ্গীতিক 
চমংকারিত্বের সম্পকণট যেভাবে বিশ্লেষিত হয়েছে তাতে প্রকারান্তরে 
আভনবত্বকেই মেনে নেওয়া হয়েছে। সজনীপ্রাতভার নিদর্শন- 
স্বর্প শিল্পকর্মমাত্ই ষে কিছু না কিছ্‌ আভিনবত্ব নিয়ে প্রকাশ পায় তা 
নঃসন্দেহ, তা সত্বেও অভিনব হয়ে ওঠাই সঙ্গীত বা শিল্পের চরম লক্ষ্য এ 
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রকম একটি মতকে গ্রহণ করতে গেলে সঙ্গীতের মূল্য-নির্ধারণে কতগ্যাঁল 
সমস্যা এসে পড়ে, এ প্রসঙ্গে সেগালর আগে উল্লেখ করে নেবো- 

প্রথমতঃ রচনার আভনবত্ব বা মৌলকত্ব রচনার স্থায়ীধর্ম নয়। পূর্বরচনার 
আধারেই এই বৈশিষ্ট্যর প্রকাশ, সৃ্টিমান্রই যেহেতু আভনব সেহেতু পরবর্তাঁ 
রচনার আবির্ভাবের সঙ্গে সঙ্গে তা আর আভনব থাকে না, ফলে তার মূল্য 
খার্বত হয়ে পড়ার সম্ভাবনা থেকে যায়। 

দ্বিতীয়তঃ দুটি স্ন্দর রচনার মূল্য কোনাট বেশী মৌলিক ঠিক এই 
আধারে নির্ধারিত হতে পারে না। দরবার কানাড়া ও মালকোশের তুলনা- 
মূলক বিচার এই মানদশ্ডের আধারে সম্ভব নয়। 

ভূতীয়তঃ সঙ্গীতের মূল্যবিচারে আভনবত্বের উপর জোর দিতে গেলে 
এতিহ্যবিরুদ্ধ সাঁন্ট অধিকতর মূল্যবান হয়ে ওঠে। 

এ কথা মনে করলে সম্ভবতঃ ভুলই হবে যে শিল্পীরা উদ্দেশ্য প্রণোদত 
হয়ে আভিনব ছু সৃস্টি করেন তাঁরা সৃম্টি করেন, ফলটি হয়ে ওঠে 
অভিনব। ৮ 

অন্য যে মতটি গতান্গাতকতা লঙ্ঘন তথা অনিশ্চয়তা উদ্ভবের সঙ্জো 
সাঞ্গীতিক চমৎকারিত্বকে সম্পাক্তি করেছে-সেই মতের আধারে সঞ্গীতের 
মূল্যায়নের সমস্যা হ'ল, সঙ্গীতের মূল্যাটি একটি ক্ষণস্থায়ী সম্পদে পারণত 
হয়। গানের পুনরাবৃত্তি সম্ভাব্য পরিণতি সম্বন্ধে শ্রোতার মনের আনশ্চয়- 
তাকে দূরীভূত করতে বাধ্য এবং যত পাঁরচিত তত গতানুগাঁতক এবং ততই 
সৌন্দর্যের অবক্ষয় বা মূল্যের অবনয়ন-এ রকম ব্যাপার হয়ে দাঁড়ায়। বোধ 
করি এমন একট মানদণ্ড সর্বজনগ্রাহ্য হতে পারে না। বারবার শোনার 
ফলে গানটি মনের কাছে একঘে-য়ে হয়ে উঠতে পারে তা বলে আমরা কি বলতে 
পারি গানটি স্বরূপে মূল্য হারায় ? 

আমরা জানি আর একটি মত জৈবিক এঁক্য'কে রূপসৌন্দ্ষের বিলক্ষণ 
ধর্ম বলে গণ্য করেছে। এ কথা অনস্বীকার্য যে এমন একটি বৈশিষ্ট্য সূন্দর 
রূপের একটি নীর্দন্ট মানদশ্ডরূপে গণ্য হবার মত। এই মত এই কথাই 
বলতে চায়, রূপটি কি পারিমাণে দৃঢ়বদ্ধ (কমপ্যোক্) হয়ে উঠতে পেরেছে তার 
উপরই তার চমংকা'রত্ব নির্ভর করছে।৯ রুপকৈবল্যবাদের অন্যান্য মত 
অপেক্ষা এই মতটি বেশ নির্ভরযোগ্য হলেও সমস্যা এই মতেরও রয়ে গেছে 
_ সমস্যা হ'ল, জৈবিক রূপের বৈশিষ্ট্যকৈ কোনো একটি বিশেষ রূপকর্মে বা 
সঙ্গীত-রচনায় ঠিক মত বোঝানো দূর্হ 1৯০ 'দ্বতীয়তঃ দুটি রচনার মধ্যে 
দৃঢ়বঙ্ধতাবটি সমানভাবে থাকা সত্তেও যে গুণগত পার্থক্য অনুভূত হয় তা 


৯৩২ সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


কি কারণে, এই মতবাদ তার কোনো সুস্পম্ট ব্যাখ্যা দিতে পারে না। কাজেই 
মূল্-বিচারের স্গানার্দস্ট মানদণ্ড পাওয়ার সমস্যা থেকে যায়। 

সমালোচনার বিভিন্ন পদ্ধাতি নিয়ে আলোচনার শেষ এখানেই । মনে রাখা 
দরকার সঙ্গীত-সমালোচনায় যে কোনো একটি পদ্ধাতকেই অনুসরণ করা 
গ্রশন্ত। নিয়মসম্মত বিচার হ'ল তাই, যা একট 'নার্ট পথে এাগয়ে চলে। 
তবে আমরা সঙ্গীত তথা শিল্পের বিচারে রূপবাদকেই অধিকতর 1নভ/'রযোগ্য 
মত বলে মনে কার। 

এ পর্যন্ত আমরা সঙ্গীত-সমালোচনার আলোচনায় নানা প্রকার গরীতি- 
রূপের বিচার-পদ্ধাতি নিয়ে কোনো মন্তব্য কার নি_বিস্তারিত কিছু না বলে 
এইটুকু বললেই যথেষ্ট হবে যে সঙ্গীতের নানা জাতি ও প্রজাতির বৈশিল্ট্য- 
সমালোচনার দিক রয়ে গেছে, কণ্ঠ ও যন্ত্রপঙ্গীত এবং কণ্ঠ ও যন্ত্রের 
অন্তর্গত যে সমস্ত গীঁতির্প বা বাদ্যরুপ আছে সঙ্গীতের মূল বৈশিষ্ট্যের 
আধারে সেগুলির নিজস্ব বৈশিষ্ট্য-ীবচার-বিচারের একি অপাঁরহার্য অঙ্গ । 
বাণীবদ্ধ সঙ্গীতে কথার সঙ্গে সুর-সমন্বয়ের তাৎপর্যের বিষয়টিও অবশ্যই 
বিচারের অপেক্ষা রাখে । তবে আমরা সে সম্বন্ধে কোনো মন্তব্য করতে চাই 
না, কারণ বিশ্দ্ধ সঙ্গীতই আমাদের আলোচ্য বিষয়। 

সঙ্গত-সমালোচনা সম্বন্ধে বন্তব্যকে দীর্ঘায়ত না করে শেষ একটি 
কথা বলে আমরা বন্তব্যের ছেদ টানবো। এত কথা বলার পর এ ধারণা গড়ে 
ওঠা অসম্ভব নয় যে বড় সমালোচক হওয়ার একমান্ন উপায় হ'ল সমালোচনা 
তত্তবে তথা শি্পতত্বে আঁধকার লাভ করা । জানা দরকার যে শুধু সূত্র জেনে 
শিল্প-সমালোচক হওয়া যায় না বা সূত্র ধরে ধরে শিল্পের বিচার চলে না। 
সমালোচককে অবশ্যই রসগ্রাহী হতে হবে, শিল্পসম্ভোগে সমর্থ'বা 'অধিকার”" 
হতে হবে। বচারকালে সূত্রতত্ব থাকবে আড়ালে এবং রসবৈদগ্ধের মাধ্যমে 
শিল্পকর্মের বৈশিষ্ট্য বুঝতে হবে। সঙ্গীতের উপভোগ্যতা বস্তুতঃ সুরের 
বিন্যাস-সোম্ঠবের উপভোগ্যতা, সৃতরাং সমালোচক যদি সুরের সেই সৌন্দর্য 
উপভোগে সমর্থ না হন অথবা তত্ব-সচেতন মন যদি রসপ্রততিতে বিঘ; 
ঘটায় তবে তিনি যথার্থ সমালোচনায় ব্যর্থ হবেন। কোনো এক 'বাশিষ্ট 
স্মালোচক একটি দামী কথা বলেছেন, সবশেষে তার উল্লেখ করতে চাই-_ 
পতন ধরনের বিচারক দেখতে পাওয়া যায়, এ"দের মধ্যে প্রথমটি হলেন-বযাঁরা 
কোনো নিয়ম মানেন না, কিন্তু মন্তব্য করেন পুরোপাার সহজাত রুচি ও 
অনুভূতি দিয়ে। দ্বিতীয় দলে তাঁরাই পড়েন যাঁরা নিয়ম মানেন এবং নিয়ম 
অনুসারেই বিচার করেন এবং তৃতীয় দলের হলেন তাঁরাই, যাঁরা জানেন কিন্তু 


সঙ্গীত সমালোচনা ১৩৩ 


লুমস্ত নিয়মের উধের্ব। এই শেষোল্ত বিচারকদেরই সন্তোষবিধানে প্রয়াস 

হও। এদের এবং 

টা পর রয়েছেন স্বভাব-বিচারকেরা এবং সবসময় উপেক্ষা | 

তগ্ীলি যা নিয়মের দ্বারা গঠিত ।”১৯ | ৮ 
সুতরাং সমালোচককে শুধু তত্ৃজ্ঞানী 

এ ধু তত হলে চলবে না, রসবোদ্ধা 
রসবোধ ও জ্ঞানের সমন্বয় ঘটলে তবেই প্রকৃত রে 

মর ত সমালোচনার যোগ্যতা 


উৎ্সনিতদশি ॥ প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা 
সঙ্গীতে অন্যকৃতিবাদ 


৬১ 41100102110, (10917) 15 191 01017) 116 (0001). 

-রিপাবাঁলক, দশম অধ্যায়-&৯৮। এই অধ্যায়ে প্লেটো বিষয়টিকে পালজ্কের উদাহরণ 
দিয়ে বাঁঝয়েছেন_পালগ্ক তিন প্রকারের, এক ঈশ্বরের তৈরী আদর্শ রূপ আর এক 
স্তর তৈরী-যা সত্য নয় প্রাতিভাসমান্র আর এক 1শল্পীর তৈরী-যা প্রাতিভাসের 
ভনুকরণ। প্লেটোর কাছে কারুশিল্প অর্থাৎ ব্যবহার্যবস্তু শিঙ্প বলে 'ববেচাত হয়ান 
কারণ তা প্রাতিভাসই মান্র, প্রাতিভাসের অনুকরণ নয়। 


২ 01006 1212.201715, ১1800 16009571295 1109 111919178101010 ০06 00900 53 ৪. 
10170 ০0৫6 01৬1119 3219.0179559 700 106 £1559 0০ [0০9০6 8 117061107 502003 128 (03 
12161810170 06 56615. 

_টুওয়ার্ডস এ থিওরি অব ইমাজনেশন্‌্_এস্‌, সি, সেনগুপ্ত, পৃঃ ৬ 

৩ বেনেদেতো ক্লোচের ভাষায় প্লেটোর উত্ত ধারণা--“416 00969 17701 0610175 0 116 
1০615 2170 79010179] 75010110016 5০0] 60 (0 1009 991757121. ...10 ০80 8০1৮০ 
0101 551051191 [9159.5176.৮ €এস্থেটিক্‌, পৃঃ ১৫৯)-_তবে প্লেটোর শিল্প-ধারণা সম্বন্ধে 
ক্কোচের অভিমত হ'ল “0 ৮৪5 ০০119০019 095961৮5৫ 09 10110) 01120 11011201010 80015 
21170800191] 11711169, 21 009 11772552120 0093 1001 162০1 116 5017০019, 1081০91 
011) 01 ৮0101) 00903 270 192,110760615 2175 2100890001 12701210 300 1015 0০1 
90105159160 2) 061161176 1196 (1619 15 2710 00121 10117) ০01 11011) ০০1০ €)০ 
1116611501091.” €এস্থেটিক্‌, পৃঃ ১৫৯)-_ অর্থাৎ অনুকরণ যেহেতু প্রাকত বিষয়ের, সেহেতু 
তা বিশেষের বা প্রাতরূপের মধ্যেই সাঁমিত, সংজ্ঞা কেনসেপ্ট) বা সামান্যের স্তরে গিয়ে 
পেশছয় না অর্থাৎ নৈয়ায়ক সত্য নিয়ে শিল্প কারবার করে না-_স্লেটোর এই চিন্তাকে 
ক্রোচে সমর্থন করলেও এ কথা মানেন 'ন যে নৈয়ায়ক সত্য ছাড়া আর কোনো সত্য নেই। 


ক্লোচের মতে 'শিল্পও সত্য, সংজ্ঞা বা সামান্য রচনা না করলেও তা জ্ঞানবিশেষ। 
৪8 “58001 501005 89 915 10270 2170 51720001) 2190 56110 2 5117015 021৩ (0156 


815 1701 668011001] 151811615 (0 211/117176 9156, ৮06 20. 00611 0৬/0 100101 
1780016.৮ 

-িফলেবাস--&১বি 

€& “1 009 10011076910 07 0591019 01 57121965 ৮7986 10709317601015 ৮/০01৫ ৩50১০০৫ 
8101) 83 1108 01 11170 019510165 01: 101000199, 01 101 016 101770956 ০01 1200 
91501716100 হু 10621) 5112161)1 11765 270 ০01৬99, ,..101 [1 170621) 11)696 215 180 
চ56800110116158115015 1116 00161 11011028, ৮01 82158592120 129001211 2100 
20501016615... .* 


সিফলেবাস- ৫১ 


উৎস নিদেশ ॥ প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা ২৪৫ 


৬ নঙ্গীত যে ভাব-প্রকাশক নিম্নোন্ত কথোপকথনে তা জ্পন্ট--“ 71091 ৪15 04৩ 
₹/911601 12)0925 ? 
4711505 1908981) 200 17019119012 2100 50206 01291 81001191 01068. , * *১ 
$118977) 10791715170) 51911 4০ 056 (10056 101 10791) ৮7110 215 51811070182 
1835 170 09905, (19 5914, ০০ 96910) (0 13296 17)01121 2100 1১177%2191) 1500,” 

_ (রিপাবলিক ৩৯৮) । ছন্দ প্রসঙ্গে স্লেটোর ভীন্ত-_ 90০5 0080 2 08551006910 10100 
25117810120 51015551015 ৮/2111105” 590009165) 091516, 8100 409101০ ০ ৪ 
11701). (রিপাবৃলিক-৪০০) 

সঙ্গীতের মোড্গুলিকে প্লেটো যে অনুকরণ-অর্থে ধরেছিলেন তার পরিচয় 
নম্নোন্ত মন্তব্যে-1.98%5 0৩ 006 1710906 ৮/171০1, ৬/111 111010019 110011205 1010৩ 
(91095 204 20067015091 2. 11021) ৮/1)0 15 019৬9 17 020110 2104 110 0৮০1 08150010 8100 
0110501019 (9510. ,217011)6] 51)%]] 1100165052১ 10790.1) 10 0108 900109105 ০01 1706908.., 
_(রিপাবলিক_-৩৯৯) 

৭ “15 1701 101151591 ০011020101॥ 01 [02,02177010176 110012005 101 1110956 16৪- 
800, 0০029050 17171) 2110 17001100175 61009] 01951 0০৬16100115 1000 005 2121061- 
10951 20216 01 079 5001. .” 

--€(রিপাবৃলিক_৪০১) 

/ “আ্যারস্টটলের পোয়েটক্স্‌ ও সাহিত্যতর্ত'-ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্য, ভ্রম্টব্য 
পোয়েটিক্‌্স্‌ ৪ এর অনুবাদ-অংশ, পৃঃ ৭০ 

৯ এঁ_ পৃঃ ৭১ 
৬১০ +7156 00991 06108 210 )0)119101, 11105 5. 10981106657 ০01 809 ০0১৩1 91119, 10008! 
06190955115 11011965079 ০0 07756 0019০001129 83 135% ৮/০:০ ০0: 816, 
(01165 25 0157 215 5210 01 00051) (0 0০ ০01: 01017109 93 (115 00217 ৫০ ০০.” 

_(পোয়েটিকস্‌-১৬)-্রম্টব্য আরিস্টটলৃস্‌ থিওরি অব পোয়েোছি আযাপ্ড ফাইন আর্ট 
_এস, এইচ্‌, বুচার, পৃঃ ৯৭ 

অন্যভাবেও এই মতটিকে পাওয়া যায় 

“015 1701 0119 101701101। 01 019 10001. 00 161805 7128 1093 109০৩0০4 ০৪1 
090 1709 17201091),” 

(পোয়োটকস্‌-৯) দ্রম্টব্য--এ, পৃঃ ৩৫ 
১১ অবশ্য একমান্র আরিস্টটূল এসেই যে অনুকরণের সীমাকে প্রসারিত করলেন তা 


বলা যায় না, এর আগে স্লেটোর মুখ থেকেও এই ধরণের কথা শুনতে পাই, 'রিপাবলিকের 
এক জায়গায় বলেছেন-“10০ 5০০. 10101 205 1539 /€11] 0৫ 217) 21115 1170 1893 7021016 


৪1096167901 91981 016 11051 592060091 10917 ০1০ 56 17106, 10) ০৮611001798 
50160 11) 1০ ০0910190951010175 02০2035 115 ০2112060106 1018 5001) & 1090 
01611 7909951015 5549?” (রিপাবলিক ৪৭২)-সুতরাং এ দৃষ্টভঞ্গি অনুকরণকে নিছক 
তনুকরণরূ্পে দেখার দৃদ্টিভ্গ নয়। তবে একথা অবশ্যই বলা যায় অনুকরণের ব্যাপক 
অর্থট আরস্টটলের আলোচনায় স্পঙ্ট হতে পেরেছে। 


১৩৬ সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


৯২ আরিস্টট্লের অনুকরণ তথা সামান্যের অন্করণ সম্বন্ধে ডঃ এস, লি, সেনগৃপ্তের 
ব্যাখ্যা হ'ল-- 

+?১11105515 016561065 06916 05 2 ৬0710 06 01015615215 ৮1101) 909681 10 
001 86255 0 ৬0170611001 106161% 06020156 0) 9৬175 215 50021765 ০ 2159 
১০০৪5০ 6৮৪০ (116 11095 90711151175 1101) ০0 00100106 1১ 60%91060 07 19৬. 
চ০900৮178 411500055 01019590198 11590 17] 21100067 9010129%1 ৮/৩ 1290 989 (192 
95 08135601001 91106001915 17960 01015615919, 7০90 21) 009 1176 2165 1921101 
10110 70900016 200 79701 001111516 ৮/1120 11200076 0201101 01116 (0 2 1010151),, 

_-আযান্‌ ইনূট্রোডাকৃশন্‌ টু আিস্টটলস্‌ পোয়োটকৃসু, পৃঃ ১৯-২০ 

১৩ 410 10)76265 190816” 21) (115 70০0100181 2০০০(৪6101 0৫6 0105 [0171250১ 15 1701 
1০01 411500116 0)0 10170610911 01 11170 210.10776 200091 ০৮1০০ ০ ৪99089012 
17011201090 8165 0)1661010 ০12190691) 17701101) 8100 2.061012. 


_আ্যারিস্টট্‌লৃস্‌ খিওার অব পোয়োট্র আযন্ড ফাইন আর্ট পৃঃ ১২২ 


৯৬১ ৯ ৯ 


১৪ 76017 ০৮০1) ৫21)011)6 110111795 ০1191209001, 91010110911) 270 20101). .* 

এ (োয়েটিকস-১ এর অন্বাদ-অংশ), পৃঃ ৯ 
১৫ “085 01021201651 216 22)62100 1006 017219,016115110 10012] 01125110165, 1116 1০ 
[10811017015 0510101)5 01 1100 10011). . . 10101011017, 219 ..1119 109.95106 1700৫5 01 
1৩60111765 42061010 21520010105 101 00511 10100912070 117%/910 99156. 

_ এ, পৃঃ ১২৩ 
৬৬ 477615 1195 1106 20212179007) 01 015 5017765/1)81 5(211111776 10101955 056৫ 
হা 009 17১09010501) 11) 11121 101) 11 20110172176 0106 ০৮)6015 11010916007 101৩ 
11105 805, 

-এঁ পৃঃ ১২৩ 
১৭ “৮76 17000510 ০01 0116 17166 2110 01 1105 1016 1 12705 01 1062 1010713, 2৩ 
81] 17 0611 £০176151] ০0110616101 170069 ০01 11101020101)” 

-এঁ (পোয়েটিকৃস ১ এর অনুবাদ-অংশ), পৃঃ ৭ 
১৮ ৮501 88 11616 2165 0615019 ৮10, 1705 0010501005 271 01 10616 17801 
॥010905 2100 15915561 ৬211005 ০০)০০৩ 11710001) 075 10501] 0 60100 ৪0৫ 
শা), ১ .17005 02006 12811510 ০01 1115 10005 2170 ০01 015 1971৩ 18911000170 ৪70 
111511817) 210119 215 217019100৩0. 

-এ&ঁ (নুবাদ-অংশ), পৃঃ ৭ ও পৃঃ ১ 
১১42৮] 2 10616 17৩100165 (19616 19 21) 10010801011 ০06 ০11821900৩1. 

-পাঁলাটকস-৮[৫]-ব. জোয়েটের অন্বাদ 'আযরিস্টটলস্‌ পাঁলটিকৃসৃত পঙ ৩১০ 
২০ “ড/৩ 5০59 0৩ 01515101০৫6 110100153 0100০5৩0 09 ০611217 01011030906 
110 6(171091 17076100169, 11061090158 06 80100 2100 09531017960 1257116 


1006100165. . ,.* 


-পাঁলটিকস ৮৭] এ, পৃঃ ৩১৪ 


উৎস নির্দেশ ॥ প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা ১৩৭ 
অথবা জে, এ, িন্ক্রেয়ারের অনুবাদ অন্দুযায়ী 


০ 8090610 00০ 01955161090101) 01 106100195 25 16] 0% 501706 ৫01০৪ 
$1010918905--911)1021) 80015 910 61009010191. আযারস্টট্‌ুল্‌ নদ পাঁলটিকৃস,, 
পৃঃ ৩১৩। 

২১ +9০0176 ০ ৫1০12 7026 1161) 58.0 2170 29৮০ 11169 (196 5০0-০81160 1$11%019- 
0191. ,--016 11/61218 1050155 6111)11518510-”- জোয়েটের অনুবাদ, পৃঃ ৩১০। 
1সনক্রেয়ারের অনুবাদ অনুযায়ী_41767 9216 207011090. 10 096 17100110001 ০ 15050 
₹/1)01) 015 11501) (0 0020 ৮1210] 15 52110. 1150-1/01217-..016 12101001218 7791063 
0161) 58619 ০০16০৫.--পৃঃ ৩০৯ 


২২ 47190002070 0761090% 5711019 110165610173 06 817867 2110 80181151855 2120 
9150 ০0 ০০0195০ 8110 (61116171106 10 ০6 ৮110055 2110 ৮1063 111 56179191, 
₹1)101 1)9101/ 01] 51101 ০06 (176 20081 20050610173 25 %/9 1010৮ 1101) ০000 
0৮/]) 6%100116009. ...[105 18016 016 6661176 1)152.5016 0 70911 2 107616 1611৩- 
56110201017 15 1101 191 19170৬০৫101 1196 59779 16611116 2০০ 109110169. 
_পালটিকস্‌ ৮[৫]_ জোয়েটের অনুবাদ, পৃঃ ৩০৯ 
২৩ “৬৮/105 ০0 10175001075 2100 10761090165 ৬/1)1০1) 216 ০0900009560 ০ 90170 
15561701015 0116 199111705) ৮/1112 (1215 19 1106 (119 ০259 101 195195, 00101719 ০1 
91076115? 051) 16 05 09০80561119 216. 7706$0175 25 2:0010115 216 2150 17091101737” 
_প্রব্রেম ২৯- হারমান হেলমহোলংসের "অন্‌ দি সেনসেশন্স্‌ অব্‌ টোন্‌ঃ গ্রন্থের 
২৫১ পৃজ্ঠা থেকে উদ্ধৃত। 
২৪ “৮115 19 50170 (05 011 551580101, ৮/1)101) ০১%:০1665 0) 151106? 82৮61] 
1761005 ড110)0060 70105 1095 15811178. 8301 0815 15 1706 1115 0856 101 ০০1981 
01 819]] 01 02516. [9 1 9608050 0059 10955 1010০ 0 1115 1001101] ৬/1)101) 
50২00 65%০1063 17) 115? [01 116 00915 ০০16০ 10010107 ) (10009 ০01001 78068 
(105 69. 7801 ৮/6 196] 015 17006100 ৮/1)109 10110%/9 9011070. 4১170 10019 13 
31100, 201179000 210 21061911010 1 10110), ০০৫ 100€ 10 01165050105. ৯০110- 
10 1509165 (0£611)01 00959 7001 6%০119 19611716... 0৬ 112955 12)0110175 91100101909 
28011010 2170 0015 901102 13 11) 5180 ০01 199110%.” 
_প্ররেম ২৭ হারমান হেল্মৃহোলংসের "অন দি সেনসেশন্স অব টোন'এর ২৫১ 
পৃজ্ঞার পাদটীকা থেকে উদ্ধৃত। 
২৫ এস্‌, এইচ্‌, বূচারের ভাযায়-_ 

12801) 51018161700 19 1616 95 21) 21)%910 28165009,0705 1650191 
58000635107) 0৫ 10005108]  50011105, £০৮৩17751 0 005 18519 01 10791007 2720 
10500 815 81115 0০ 10035 20110125 01 000/810 ৪০115110153 17101 21৩ (৩ 
67765558010 ০ 2. 11617081 5081৩, 


-আ্যারস্টটল-স থিওাঁর অব্‌ পোয়োট্রি আ্যাপ্ড ফাইন আর্ট পৃঃ ১৩২ 


২ স্ড ঞ্ 


১৩৮ সঙ্গীতের 'শিল্পদর্শন 


২৬ এ সম্বন্ধে বিশেষ আলোচনা ভাববাদের অধ্যায়ে দুষ্টব্য। 
২৭ বাঁশী বা ক্রাঅয়ান্‌ মোড্‌ সম্বন্ধে আরস্টটলের যে মল্তব্য-_ 

+,,101 009 12051081910 15 009 009 10009065 ৮/1)80 1109 9005 15 10 (19 100081944 
11190101106105--000 ০01 00500) 2165 ০৯০10116 200 12001101791.” 

-(পালাটকৃস্‌ ৮[৭]_-বি, জোয়েটের অনুবাদ, পৃঃ ৩১৬)-এ মন্তব্য আমাদের মতে 
অনুকাতবাদের আদশ'নুগ নয়। কোনো যন্তের সুর বা সঙ্গীতের কেনো র.প ভবোত্তেজক 
বলে অনুভূত হ'লে এ কথাই অনুমেয় যে, অনুকরণের যে কাজ-প্রত্ক্ষক।'রীর মনে 
্ষয়ের প্রাতরূপ ইমেজ) গড়ে তোলা-তা ব্যাহত হচ্ছে; কারণ যা তত্র ভাবের 
উদ্দীপক তা বিষয়ের সঙ্গে বিষয়ীর মানসিক দূরত্ব গড়ে তুলতে পারে না এবং মানাঁসক 
দূরত্ব যেখানে নেই সেখানে বিষয়ভাবনাও নেই, সুতরাং সাঙ্গীতিক র.পাটি সেক্ষেত্রে নিহক 
উদ্দীপকরৃপেই কার্যকরী হচ্ছে, অনুকাতিরূপে নয়। 

২৮ 41550] 10 107910 17)910904165 (11016 75 21] 11101096101) 01 ০1)972,0001.7 

২৯ 70510 1095 2. 0০৬০7 01 1010)1778 01)6 ০019419০161. এ, পৃহ ৩১০ অথবা 
5, ০০0708৮1010 10956 2150 50106 11001015009 0০1 01219,0091 2190 (180 ৪০৮4 7” 
এ, পঃ ৩০৯ 

৩০ দুষ্টব্য ২২নং পাদটীকা 


৩১ “০ 011)67 50058) 90০1) 25 (2905 ০7 10001), 1395 2110 [0501000125155 1১ 
107019] 002111195.% 
- এ, পৃঃ ৩১০ 


৩২ চরিত্রের অনুকরণ প্রসঙ্গে এস, এইচ্‌, বূচারের আভিমতাঁটও লক্ষ্য করা যেতে পায়ে_ 
“4৯100110121 93001979000 06 0103 797০৬212106 ০0 50০1) 2 ৬15৬/ 19 (০ 16 


1010100 111 (116 ৫6799170617 109510100. 18101) 1200510 ০0০০01150 20)016 1186 16515. 
1৮729 016 01 006 80095501199 ০01 0০91, (০ 11০1) 10 ৮95 91110119 900010117905 
210 00101515690 ০6 001007991961%615 51111)15 50781105. 17001) ০01 109 10069171190 
5729 011560 001) 006 8550012110179 11 ০81190 110 210 1101) 11১6 91700119081 
9417005010915 ৮101011 51111018106 16.” 


_আ্যারস্টটলৃস্‌ থিওরি অব্‌ পোয়োট্রি আণ্ড ফাইন্‌ আর্ট, পৃঃ ১৩০ 


কি নি কি 


৩৩ “90176 ০0৫ 006] 07)05108] 1010069) ....0০90009 ৪, [70091206 2100 ৪৪1৩৫ 
1511161 ৮/17101) 21010091300 06 0176 70607112 615০6 01 1106 1001121, 

-পলিটিকৃস ৮1৫] বি, জোয়েটের অনুবাদ, পৃঃ ৩১০ অথবা অন্যন্ত 

51001181) 1011510 15 (116 22951 24 17091111091, 

_পালাটকস্‌ ৮৭] এ, পঃ ৩১৬ 
৩৪ “৬1115 ৫০ 1175 ০6161 (01795 50010 08019 %/17৩1) 0) (0115 01 1195 1010৫1৩ 
51100 15 2166609 1301 16 1106 (0176 ০0: 196 1010016 5171716 19102103, 2100 006 
01001751915 2166160) 5 216550 0076 21016 15 5001160 ? 15 1 062০91795 0181 
9]] 216 10160 9070 1)255 2, ০6115810 121911017 10 016 00105 01 01617780015 80108?” 


প্রর্েম ১৯- দুষ্টব্য হারমান হেলমৃহোলংসের “অন্‌ দি সেনসেশনৃস্‌ অব্‌ টোন পৃঃ ২৪৯ 


উৎস নিদেশ ॥ প্রস্গ ব্যাখ্যা ১৩১৯ 


৩৫ এমন একটি আভমত ডঃ সরেন্দ্রনাথ দাশগুৃণ্তের কাছ থেকে পাই--গ্রকৃশিজ্পে 
ভাস্করের প্রধান উদ্দেশ্যই ছিল এই যে [তাঁন কেমন কাঁরয়া কঠিন পাথরকে কাটিয়া কাটিয়া 
একটি মানুষের হুবহু সাদৃশ্য তাহার মধ্যে ফুটাইয়া তুলবেন; কিন্তু ভারতীয় ভাস্করের 
প্রধান দৃষ্টি ছিল এইখানে যে তান কেমন কাঁরয়া একাঁট ধ্যানগৃহীত জীবন্ত ভাবকে 
রূপ 'দিবেন।”- ভারতীয় প্রাচীন চিত্রকলা, পৃঃ ১১ 


৩৬ +0০0111012100775 216 01769 15501 01 076 2950019110175 10909 ০91৮76217 0100 
2500901 01 1179 10005109] 01920128010] 2100 97079701)51091 651061161000, 


৩৮3 পৃঃ ২৫৮। আলোচনা প্রসঞ্জে শ্রীযৃত্ত মায়ার 
সঙ্গীতের ভাবানুষঙ্গকে সাদশ্যজনিত ও নৈকট্যজনিত রপে ব্যাখ্যা দিয়েছেন। দ্রষ্টব্য 
এঁ গ্রন্থের কনোটেশন্‌ পাঁরচ্ছেদ, পৃঃ ২৫৮--২৬৬ 

৩৭ রবীন্দ্রনাথ এক জায়গায় বলেছেন, “আমাদের গুণীরা ভৈরোঁতে টোঁড়তে সদর 
বাঁধয়া বাললেন, ইহা সকালবেলাকার গান। কিন্তু তাহার মধ্যে সকালবেলার নবজাগ্রত 
সংসারের নানাবিধ ধবাঁনর কি নকল দোঁখতে পাওয়া যায়। কিছমান্ত না। তবে ভৈরোঁকে 
টেশড়কে সকালবেলার রাগণী বালবার কি মানে হইল। তাহার মানে এই, সকালবেলাকার 
সমস্ত শব্দ ও 'নঃশব্দতার অন্তরের সং্গীতাঁটকে গুণণরা তাঁহাদের অন্তঃকরণ "দয়া 
শুনিয়া্ছেন। সকালবেলাকার কোনো বাহিরঙ্গের সঙ্গে এই সঙ্গীতকে 'মলাইবার চেষ্টা 
করিতে গেলে সে চেষ্টা ব্যর্থ হইবে।” (পেথের সণ্য়_অন্তরবাহর) প্রত্যুষের শান্ত- 
প্রকুতির মর্মকথা প্রত্যুষ-রাগের শান্ত ভাবব্যঞজনায় যে ধানত হয়ে ওঠে-_একথাই রবীন্দ্রনাথ 
বলতে চেয়েছেন। সঙ্গীতের সঙ্গে বাহঃপ্রকৃতির অন্তর্নিহত রূপের এমন একটি সঙ্গাত 
খুজে পাওয়া যায়। তবে এই সঞ্গাঁতিই সব নয়, সঙ্গীতের তাৎপর্য গড়ে তোলার মূলে 
অনুষধ্গের প্রভাবও িশেষভাবে রয়ে গেছে অর্থাৎ ভৈরোঁ ও টোড়কে কখন পাই-প্রত্যুষের 
সঙ্গীতে, এই নিত্যনিয়মিত পাওয়ার মধ্যে দিয়েই এবং অন্তার্নীহত ভাবসঙ্গাতর মাধ্যমে 
রাগগালি প্রত্যুষের প্রাতচ্ছবি হয়ে ওঠে। এমনও রাগ থাকতে পারে যার মধ্যে প্রকৃতির 
ভাবসঙ্গাঁত খুজে পাওয়া দুরূহ বা ভাবসগ্গাঁতি সম্বন্ধে একমত্য বিরল, যেমন রবীন্দ্রনাথ 
একই রচনার বলেছেন,_“আমাদের দেশে প্রভাত মধ্যাহ্ন অপরাহ্ন সায়াহ অর্ধরান্র ও 
বর্ধাবসন্তের রাগিণশ রচিত হইয়াছে। সে রাগণশর সবগ্দল সকলের কাছে ঠিক লাগিবে 
কনা জানিনা। অন্ততঃ আমি সারঙ রাগকে মধ্যাহকালের সুর বাঁলয়া হৃদয়ের মধ্যে 
অনুভব কার না।” এমন কোনো রাগ যাঁদ মধ্যাহ বা অপরাহ্ন বা অন্য কোনো সময়ের 
ভাবান্ষগ্গ বহন করে তবে সময়ের সঙ্গে রাগানুশশলনের নিতআসম্পকই এর কারণ বলে 
ধরে নিতে পারা যায়। 

৩৮ এসঞ্জাণতে সূন্দর” দি বিউটিফুল ইন্‌ মিউজিক্‌) পৃজ্ঠা ১৫--১৬, বঙ্গানুবাদ 
ডঃ সাধনকুমার ভট্াচার্য। মূল অংশ মূল গ্রন্থের ১১১ পৃষ্ঠায়। 

৩১ পদ বিউটফুল্‌ ইন্‌ 'মিউজিক্‌ত-পঃ ১১৪ 


80 “10510 0069 1101 10: 6%210019, 7163606 01৪ ০00090€ ০01 10998৩ ০ 
0621 15611. 13211161716 ০011170169 11181 1101) 16211) 016 69009115106 2 ৮1110) 
3০21) 8170 02.0107653, 10101) 2100. ০010, ড/10161 270 91960 8120 51161006 215 211 
00171764 2110 ০011501109650 1700 ৪. 51815 ০0101100211 001019197.৮-- 


১৪০ সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


_ইমোশন্‌ আযান্ড মানং ইন্‌ 'িং , পৃঃ ২৬৫ 

সঙ্গীতের এই “সামান্য অর্থটি ৮০ [নম্নোন্ত ডীন্ততে স্পন্ট_ গানের স্পন্দন 
আমাদের চিত্তের মধ্যে ষে আবেগ জন্মিয়ে দেয়, সে কোনো সাংসারক ঘটনামূলক আবেগ 
নয়। তাই মনে হয় সৃষ্টির গভীরতার মধ্যে যে একটি 'বশ্বব্যাপণ প্রাণকম্পন চলছে, গান 
শুনে সেইটেরই বেদনাবেগ যেন আমরা চিত্তের মধ্যে অনুভব কার। ভৈরবাঁ ষেন সমস্ত 
সৃম্টির অন্তরতম বিরহব্যাকুলতা, দেশ-মল্লার যেন অশ্রুগঞ্গোত্রীর কোন্‌ আদ নির্ঝরের কল- 
বল্োল। এতে করে আমাদের চেতনা দেশকালের সীমা পার হয়ে নিজের চণল প্রাণধারাকে 
[বিরাটের মধ্যে উপলব্ধি করে।”  ছেন্দের অর্থ-সঙ্গীতাচন্তা পৃঃ ২২৮) অর্থাৎ 'বিশ্ব- 
সৃষ্টির গাতময় সত্তা যেন সঞ্গীতে প্রাতধৰানত। 


সঞ্গশতে ভাববাদ 
১ “401 10005 11)616 15 10 011091101) 01 211 52৬০ 1961179 ৬/1)101) 186 ০৪119 
2 191516175 9617$,-.--৮-পৃঃ ১৯৬ 
২ 4. .,,০0960105] 56106610099. . ..219 1011860 0 ()০ 36056 ০0৫ 702,5310199 2100 


81050610105. 

_ক্কোচের 'এস্থেটকত থেকে গৃহীত--পৃঃ ২২১ 

৩ “15 177019 17০9961০291 10 70056 11)5 102551015 117217 (0 016806 170616 
11709.97%.” 

_ই, এফ, ক্যারিটের পফলজাঁফস্‌ অব্‌ বিউটি থেকে সংগৃহীত-পৃঃ ৮৩ 
'৪ ই, এফ, ক্যারিটের শফলজাঁফস্‌ অব্‌ বিউটি” থেকে সংগৃহীত, দ্রক্টব্য পঃ ১৯০৫ 

& দ্ুষ্টব্য ই, এফ, ক্যারিটের ণফলজফিস্‌ অব্‌ বিউট'--পৃঃ ১৬৩ ও ১৭৪ 

৬ এস্থেটিকৃস্‌ আ্যান্ড ক্রিটিসজ্‌মৃ-পৃহ ১৪১ €(ইউজেন ভেরোঁর [6086509 ৬6101] 
1.1501)60199€ গ্রন্থের রচনাকাল ১৮৮২ খঃ অঃ) 

৭ ইউজেন ভেরোঁর বন্তব্যের সঞ্গে সঙ্গীত সম্বন্ধে হার্বার্ট স্পেন্সারের বন্তব্যের সঙ্গাঁত 
রয়ে গেছে, নিম্নোস্ত আভিমতটি লক্ষণীয়_ 

085 85079191795 511617607 £10%) 119 2. 19176078525 ০01 10999, ড/1)801) 
10%/7 21120165 19 10 ০01759 ৬/101) 10160151017 0106 1005 50005 210 00121110206 
(101081)05, 5০0 01156 13 5011] 511902115 £০৬/1178 000 2. 12116085৩ 01 £166111189, 
₹০1101). .5/9 0129 ০৯০০ ৮9111 01160796915 50720191716 ৮1৬1015 2100 ০9299151515 
0 10010165539 01 99018) 00001 0) 61100010119 ৮/10101) 11169 25061121765 008 
[101086110 (0 170011011- 

_এসেজ £ সায়োন্টাফক্‌, পাঁলাটক্যাল, আযণ্ড স্পেকুলেটিভ্‌ 0১৮৯১ খঃ অঃ), পৃঃ 
৪২৫--৪২৬ 


৮ হোয়াট ইজ আর্ট-পৃঃ ১২০ 


উৎস নিদেশ ॥ প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা ১৪১ 


৯. “1£ 0119 0765 599০6096015 200. 27001001521 1090654. ১৮ 0105 16511178 ৬/10101) 
075 9001901 1395 1516 1 15 210. 

_হোয়াট্‌ ইজ আর্ট, পৃঃ ১২২ 
১০ 73920015 15 401520 ৮/1)101) 1095 010912,066115110 2170 11001100091 9301016551910955 
(01 561756-1091061011011 01: 17126119010. . , ৮? 

_এ 'ৃহস্ট্রি অব এস্থোটক্‌, পৃঃ ৪ 
১১ “17661715 5১:01০১569৫ 697 0500155910105” 52,106.১ 

_ই, এফ, ক্যারটের শদ ফিলজাঁফস্‌ অব্‌ বিউটি' থেকে সংগৃহীত, পৃঃ ১৯১ 


১২ “0721 006 21051 19 01700 00 009 15 (0 61555 ৪ 8191) 13)001011. 


_পৃহ ১০৯ 
১৩ ক্কোচের 'এস্থোঁটক্‌ ও এসেন্স অফ এস্থেটিক্‌* বেঙ্গানুবাদ) ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্য 
-পৃঃ ১২৫ 
১৪ 47250] 17019 ৮/161006 ৮01] 105 1০০1111.” 
প্ররেমৃ১৯ 
১৫ ই, এফ, ক্যারিটের শদ ফিলজাঁফস অব্‌ বিউট” থেকে সংগৃহীত-পৃঃ ১৭৪ 
১৬ ধ্বন্যালাক ও লোচন (অনুবাদ)- শ্রসূবোধচন্দ্র সেনগ্‌প্ত ও শ্রীকালশপদ ভট্টাচার্য 
_পৃঃ ২৬৯ 


১৭ এ পৃঃ ২৭৯ 

১৮ এ পৃঃ ২৮৭ 

১৯ এ পৃঃ ২৭০ 

২০ দু-একটি প্রাচীন উদাহরণই এক্ষেত্রে যথেষ্ট-মতণ্গের ডীন্ত অনুযায়ী ষাড়জী ও, 
আর্ধভী জাতিরাগে বাঁর, রৌদ্র ও অম্ভ্তরস, গাম্ধারঁতে করুণ, ধৈবতীতে বীর, বীভৎস 
ও ভয়ানক এবং নৈষাদীতে করুণরস প্রযুত্ত। দামোদরকৃত 'সঞ্গীত-দর্পণ” অনুযায়ী 
সৈম্ধবী ও বেলাবলী রাগে বীররস, ককুভা ও মেঘ রাগে শৃঙ্গাররস, আশাবরীতে 
করুণরস, ভ্‌পালশতে শাল্তরস প্রযুত্ত, বর্তমান সংস্কার অনুযায়ী ভৈরব শান্তরসাত্মক, 
মালকৌশ বীর ও বেহাগ করুণরসাত্মক। | 

২১ ৮০ 095 ৮৮6 859001816 1116 17781010005 10110091119 ৮710) 301610600, 
৬1111115, 58150 2100 6৬6] 015০01105, 51111601065 10010101 1809০ 351886905 38.011955, 
56110037599 810 0:০0110115.”--পৃঃ ১৮০ 

২২ “25615 20010100921 51820 2 006 6 518090075 13 30019360 10 ৪৫৫ 1০ 
1005 61121007955 8110 50911015 ০0? 0119 11071510,  ৮/17119 6৮৪7 18 ০0171100155 
500011653, 196151$917695 200 65০11 26121101901.” পৃঃ ১৮২ 

২৩ দ্টাল্তস্বর্প বলা যেতে পারে যে নাট্যশাস্তে ও সঙ্গীতরত্রাকরে উাল্লখিত আছে 
যে ষড়জ ও খাষভে বীর, অদ্ভূত ও রৌদ্ররস, মধ্যম ও পণ্চমে হাস্য ও শৃঙ্গার, ধৈবতে 
বণভতস ও ভয়ানকরসের প্রকাশ হয়। 

২৪ জেমৃস্‌ জিন্স তাঁর "সায়েন্স আযান্ড মিউজিক গ্রম্ধে পেঃ ১৮৪) জন কারুইনের 


১৪২ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


স্ট্যান্ডার্ড কোর্স অব্‌ লেসেন্স্‌ আন্ড এক্সারসাইজেস্‌ ইন্‌ দি টানক্‌ গোলফা সেখভ্‌ 
থেকে বিশেষ বিশেষ ভাব-সম্বন্ধযুস্ত স্বরতালকা উদ্ধৃত করেছেন__ 

100  (6517016)--9009106) 10171777 0০-109051116, 19090059101 ১ 11 805৫, 
08117] 5) :179-069501769,  2৮/০-105]911171%-) ১০--919170, 0118170) 12 89৫, 
৬/০০198)8 ১ ]1-719101178, 561)5161%6. 


শ্রদ্ধেয় কৃষ্ধন বন্দ্যোপাধ্যায়ের 'গীত-সত্রসার' গ্রন্থেও পাশ্চান্তয সঙ্গীততাত্কদের 
অনুসরণে রচিত এই ধরণের একটি স্বরতালকার উল্লেখ পাওয়া যায় (পৃঃ ৯৪), সা- 
অচল বা শবশ্রামদায়ক, রে-আশবাস বা উৎসাহসচক, গা-ধীর বা শাল্তপ্রদ, মা-এীনরাশ বা 
ভয়সূচক, পা--জমকালো বা পাঁরজ্কার, ধা-কাঁদ্‌নে বা শোকসূচক, গন-_তীক্ষ7 বা প্রদর্শক। 
২৫ শ্রদ্ধেয় স্বামী প্রজ্ঞানানন্দের অভিমত “নারদীয় শিক্ষায় পাঁচিটি শ্রাতর নাম তাদের 
অন্তান্ণীহত রস ও ভাবের আভব্যন্তি নয়ে সার্থক ।”৮--ভারতীয় সঙ্গীতের ইতিহাস (প্রথম 
হুড), পৃঃ ৩৩৫ 
২৬ সন্গীতপারজাত, শ্লোক ৪৯২ 
২৭ একই আভমত হার্বার্ট স্পেন্সারেরও- 


£,,1610561090% 15 005 500] ০0৫6 10000510, 01010 95016559101) 15 1175 ৪০00 ০01 
1061090%--101)8 5০001 ৮/1111006 91710116015 10760119101091 2170. 12062171751953, 191 


৩৬211270009 1179 17611 01 115 1011). 


এসেজ £ সয়েশ্টিফিক, পলিটিক্যাল আযন্ড স্পেকুলেটিভ্‌্বহার্ব্ট স্পেন্সার 
পৃঃ 8৪৭ 
২৮ হিন্দুস্থানী সঙ্গীত পদ্ধাত ক্রেমিক পুস্তক মালকা-৬ম্ঠ থণ্ড) 


সঙ্গীতে আবেগবাদ 

১ বেনেদেতো ক্বোচে প্রকাশ কথাটির 'ভন্ন তাৎপর্য আরোপ করেছেন, তাঁর মতে প্রকাশ 
বলতে যেমন উপস্থাপনও বোঝায় তেমন প্রাতভানও ইনটুইশন্‌) বোঝায়, তাঁর 'নজের 
কথায় *ক্ঞানপ্রাক্রয়ায় প্রকাশন থেকে প্রাতিভানকে পৃথক করা অসম্ভব। একটির সঙ্গে 
অন্যাট যুগপৎ উপস্থিত হয়। কারণ তারা দুই নয় একই ব্যাপার” (ক্কোচের এস্থেটিক ও 
এসেন্স অফ্‌ এস্থোটকৃ-ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্য, পৃঃ &৩)। সুতরাং ক্রোচের প্রকাশবাদ্‌ 
স্বতন্ঘ মতবাদ, সেই কারণে প্রকাশবাদ বলতে আমরা ক্কোচের প্রকাশবাদকে ধারনি- প্রচালত 
প্রকাশবাদের কথাই বলেছি। 

২ এসেজ্‌ £ সায়েন্টিফিক্‌, পলিটিক্যাল আশ্ড স্পেকুলেটিভ্বদ আরাজন্‌ আযান্ড 
ফাংশন অব্‌ িউাঁজক: প্রবন্ধ-পৃঃ ৪০৩ 

৩ এঁ-_পঃ ৪9৪ 

8 পৃঃ ৭৩ 

& পৃঃ ১৪৮ 

৬ অন্‌ দি সেনসেশন্স্‌ অব্‌ টোন্‌, পৃঃ ২৫০ 

৭ '্দ বিউটিফুল ইন মিউাঁজক্‌, পৃঃ ৭৬ 


উৎস নিদেশ ॥ প্রসগ্গ ব্যাখ্যা ১৪৩ 


৮ বসন দি সেনসেশন্‌্স্‌ অব্‌ টোন্_হারমান হেল্মহোলতস, পৃঃ ২৫১ 

৯ এসেজ্‌ সয়েপ্টিফক্‌ পলিটিক্যাল্‌ আ্যান্ড স্পেকুলেটভ্‌_-শদ আরাঁজন্‌ আন্ড ফাংশন 
অব মিউজিক. প্রবন্ধ, পৃঃ ৪১৭ 
৯০ এঁ--পৃঃ ৪২০ 
১১ এঁ_পৃঃ ৪১০ 
১২ এস্থেটক্‌স্‌ আযন্ড ক্রিটিসজমৃ পৃঃ ১৪৪ 
১৯৩ যাঁদও তাত্কেরা মনে করেন আবেগভঙ্গিগদীল আপাতদৃম্টিতে স্বাভাঁবক মনে হলেও 
শিক্ষায়ত্ত অংশ এই ভগ্গিগুলির মধ্যে রয়ে গেছে_তবে যেহেতু তাঁদের অভিমত নিত্য 
ব্যবহারের ফলে ভগ্গগুল সহজ ও স্বতগ্রক্রয় হয়ে ওঠে সেই করণে আমরা প্রসগ্গতঃ 
স্বাভাবিক বলেই ধরে নিচ্ছি। দ্রম্টব্য লিওনার্ড বি, মায়ারের মন্তব্য__ 


“[৬10101) 917700101791 09179101) (1707001) 109010191 200 1)91005 56611311761 
80001778010 2100 17200179119 9০602111681). 

_ ইমোশন্‌ আ্যাণ্ড মিনিং ইন্‌ মিউাজক্‌, পৃঃ ১৭ 

4. , 951107911৮6 2006061৮6 06179,৬10] 1009, 01010021 ০0156211% 0056, 099016 
82010021210 8101010901০”--এ, পৃঃ ২১ 
১৪ “সঙ্গীত ও ভাব, প্রবন্ধ সঞ্গীতাঁচন্তা, পৃঃ ৬ 
১৫ পৃঃ ২২৬ 
১৬ ফিলজফি ইন এ নিউ কি-পৃঃ ২২৬ 


১৪ 41227000178] ০9০19৮10715 2 100 01 ০0101199915 £9510106. .511709 12011510 
৯150 11109195 100010175, , , ,100051058] 10000 665008195, 1779 05 91001191 (0 
96610810191] 1000] £95(70709, 

_ইমোশন্‌ আযন্ড মিনিং ইন্‌ মিউজিক্‌, পৃঃ ২৬৮ 
১৮ এসেজ্‌ £ সয়েন্টিফিকৃ্, পলিটিক্যাল আন্ড স্পেকুলেটিভ₹-"দ অরিজিন্‌ আযান্ড 
ফাংশন অব মিউীজক্ প্রবন্ধ, পৃঃ ৪২০ 
১৯ এ, পৃঃ ৪২২ 
২০ হার্বার্ট স্পেল্সার সঙ্গঈতকে আবেগের আদর্শ ভাষারূপে আভাহত করলেও বা 
অন্য আবেগভঙ্গির প্রণালীবদ্ধ রূপ (ডেপরিউন্ত গ্রন্থের পৃঃ ৪১৩ দ্রন্টব্য) বলে গণ্য 
করলেও কিভাবে আবেগাত্বক শব্দ সঙ্গীতে আদর্শায়িত বা প্রণালবদ্ধ হয়েছে তা তিনি 
দেখান নি। যে কথা আলবার্ট গেহারং বলেছেন-_ 

“05 0০9০9916515 0096 10510081053 120 51017 00 30057 ৮0105 00৩ 
ত5/516277901820101) 13 ৫9:1%০৫...৮ €দি বেসিস অব্‌ মিউজিক্যাল প্লেজার, পৃঃ ৫৪ 
পাদটণকা) । স্পেন্সারের ল্যাঙ্গোয়েজ অব্‌ সিমপ্যাথোটক ইন্টারকোর্স গ্রেদ্থের ৪২৫ পৃঃ 
হজ্টব্য) কথাটি লক্ষা করার। আমরা ধরে নেবো ভাষা যেখানে সঙ্কেতমূলক সেখানে 
ভাবগত একাত্মতা বিঘ্যিত হবে কিন্তু ভাষা যেখানে ভাঁঙ্গমূলক সেখানেই অর্থাৎ আবেগাতমক- 
ভঙ্গির মাধ্যমেই ভাবগত একাতমতা সম্ভব । 


২১ শ্রীমতী সূসেন ল্যাঙ্গার তাঁর ণফলজফি ইন এ নিউ কি' গ্রন্থে ভাবের চিহ্ন সাইন) 
বজতে যে অর্থ করেছেন এখানে ভাঁঙ্গামূলক ভাষা বা জেস্চার ল্যাঙ্গোয়েজকে সেই অথেছি 


১৪৪ সঙ্গীতের 'শিল্পদর্শন 


আমরা ধরে নিচ্ছি। শ্রশমতণ ল্যাঙ্গার গোড়াতে অবশ্য বলে নিয়েছেন, যে কোনো শব্দ বা 
আচরণভঙ্গি ভাবের চিহও হতে পারে সহ্তকেতও (সিমৃবল্‌) হতে পারে_ 

5.2, 51010110210 50010, 0990016, (10115) 5617৮ (6.8. ৪. 09,90১ 21 110905) 
112 02. 9101)67 2 518] 01 2 31001. _-পৃঃ ৫৭ 

-তবে পরে ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে ষে কথা বলেছেন, সঙ্কেতের তাৎপর্য হ'ল, সঙ্কেত বিষয় 

সম্বন্ধে ধারণ গড়ে তোলে, কিন্তু চিহ্ন বিষয়ের আস্তত্বকে অবাঁহত করায় অথবা প্রাতান্রিয়া 
সৃম্টি করে পেঙ ৬১)। আমরা ভঙ্গিমূলক ভাষাকে শেষের অ্থেহি গ্রহণ করেছি অর্থাৎ 
ভাবের চিহ হিসাবে । হ্যারল্ড ওসবোর্ণ বলেছেন “কথ্য ভাষাও বিশেষভাবে আনন্দ ও 
উৎসাহদ্যেতক প্রকাশভঙ্গিতে অবশ্য চিহ হিসাবে কার্যকরী হতে পারে, যখন কণ্ঠধবাঁন 
আবেগময় মনোভাবের চিহ্ন হিসাবে অথবা অন্যের মনে কোনো ধারণা কেন্সেপচয়াল থট্‌) 
সৃস্টির পরিবর্তে যথাযথ প্রতিক্রিয়া জাগানোর জন্য প্রয্স্ত হয়" ৫এস্থোটকস্‌ আযান্ড 
ক্রটিসজ্ম্‌ পৃঃ ৭২)। সুতরাং সঙ্গীত আনন্দবেদনার স্বতঃস্ফূর্ত অভিব্যন্তির সমতুল্য 
হলে ভাবের চিহ্ন সোইন)-রুপে কারকিরী হবে, এ কথাই ধরে নিতে হয়। 
২২ দ্রষ্টব্য ১৩ নং পাদটীকা 
২৩ আমরা আবেগভাঁঙ্গর বিশ্লেষণে শ্রীযুন্ত লিওনার্ড বি মায়ারের 'ইমোশন আ্যান্ড 'মাঁনং 
ইন মিউজিক গ্রন্থের সাহায্য নিয়োছি। উত্ত গ্রন্থের 'ইমোশন্যাল ডোৌজগনেশন পরিচ্ছেদ 
দ্ম্টব্য (পৃঃ ২০)। 
২৪ দ্রষ্টব্য লওনার্ড বি, মায়ারের আভমত-_ 

+1৬10151021 0651017%01011 (1700121) [07002019 27 50106 165196065 17020019115 1 
06512179012 0012৬101, 2 19709010000 016 ০0107816 270 19217101700,” 

(ইমোশন্‌ আযন্ড মানং ইন মিউাঁজকু, পৃঃ ২৭৪ পাদটীকা ২৭)। 
২৫ ইমোশন্‌ আযন্ড 'মানং ইন মিউজিক পৃঃ ৬৯ 
২৬ “ক্কোচের এস্থেটিক্‌ ও এসেন্স অফ এস্থোটক্‌ঃ বঙ্গানুবাদ ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্য 
-পিঃ১০১--৯০২ 
২৭ এ, পৃঃ ১০২ 
২৮ ক্লোচেকে যাঁদ ভাববাদণ_ বলা হয়, যাঁদ বলা হয় ক্রোচে শেষ পর্যন্ত আবেগবৃত্তিকে 
স্বীকার করে ফেলেছেন এবং এ কথা বলতে বাধ্য হয়েছেন আবেগের গভেই রূপের জন্ম 
বা আবেগ ছাড়া রূপ শুন্য (্রে্টব্য, 'ক্রোচের এস্থেটিক ও এসেন্স অফ এস্ধেটিক্‌ 
বঙ্গানুবাদ, পৃঃ ২২২ ও ২২৫) তাহলে বলতে হয় ক্লোচে প্রকারান্তরে আবেগবাদকেই 
মেনে নিয়েছেন। 
২৯ 'ক্কোচের এস্থেটিক্‌ ও এসেন্স অফ এস্থেটিক্‌* বেজ্গানুবাদ)- পৃঃ ২২৭ 
৩০ 'প্রনাসপ্লস্‌ অব্‌ আর্ট-পৃঃ ১১ 


৬ ছি 


৩১ ক্লোচের এস্খোটক ও এসেল্স অফ এস্ধোটক-_ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্য, পৃঃ ৬৭ ও 


পৃঃ ১০৩ 
৩২ পপ্রনসিপিল্স্‌ অব্‌ লিটারারি ক্রিটিসজ্‌মৃ-পৃঃ ২৬ 
৩৩ সাহত্যের সামগ্রশী। 


€৪8 "৮ (211) 15 1001 005 65015953101 01 1798173 61028011018 709 ৬১৫68] 81209, 


উৎস নিশি ॥ প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা ১৪৫ 


*১০০]19 8, 17099209 06 0110] 20701610776] 10101161061 (0660761110৩ 59085 
£56117)8.”- হোয়াট ইজ আর্ট পৃঃ ১২৩ 
৩৫ ইমোশন্‌ আযণ্ড মানং ইন্‌ মিউাঁজক্‌-পৃঃ ২১ 
৩৬ উীন্তটি শ্রীমত সুসেন ল্যাঞ্গারের ণফলজাফ ইন এ নিউ কি' গ্রন্থ থেকে সংগৃহীত । 
দ্রেন্টব্য উত্ত গ্রন্থের ২১৪ পৃচ্ঠা) 
৩৭ আমরা জনতৃপ্তির অনুকূল যে সঙ্গীত তাকে বিকৃত অর্থে ধরাছি না, লোকসঙ্গীত 
অবশ্যই শিজ্পগুণ-সমান্বিত, আমাদের বলার উদ্দেশ্য নিম্নরুচচি চরিতার্থের উদ্দেশ্যে ষে 
সৃষ্টি তা অনাসন্টির নামান্তর। 
৩৮ শ্রীমতী সুসেন ল্যাঙ্গারের ণফলজফি ইন্‌ এ নিউ কি' থেকে উদ্ধৃতপূঃ ২২৩ 
৩৯ শপ্রনাসপ্‌্ল্স্‌ অব্‌ লিটারার ক্রিটিসজম পৃঃ ২৩ 
8০ প্রন্সপ্ল্স্‌ অব্‌ লিট্াবার ক্রিটিসজ্‌মৃপৃঃ ২৯ 
৪১ অন্‌ দি সেনসেশনৃস্‌ অব্‌ ঠোন-পৃঃ ৩৭১ 
৪২ 119 10151917501 17070151015 00001 07৩ 06৬91901779116 ০0 177251৩1901 
09117 2170 ০01 111০ 10০11171006 0£ ০১191955101, 
পদ ইভলিউশন অব্‌ দি আর্ট অব্‌ মিউজক্‌*_স, এইচ্‌, এইচ, প্যারী, পত ২ 
56৩ “1106 79৬5 06 917000101791 ০90001515 210 10210072115, 101 216015010, 
_ফিলজফি ইন্‌ এ নিউ কি, পৃঃ ২১৬ 
8৪ 4817667 9০17-%01255101) 15001100500 21613010 1091107--, পৃঃ ২১৬ 
৪৫ +7১0920%/ (91055 115 01121 0০0] 61027011011 10001190194 11 11211001111.” 
_হ্যারল্ড ওসবোণের খিস্থেটিকস্‌ আযান্ড 'ক্রিটিসিজমৃ থেকে উদ্ধৃত-পৃঃ ১৬২ 
৪৬ “৮০9211% 15 1001 8 100177176 1099569 ০৫ 91101101, 1010 21 6508000 1101 
€10001017.- সিলেক্‌টেভ্‌ প্রোজ ট্র্যোডিশন আ্যান্ড ইনভডিভিজ-ুয়াল ট্যালেন্ট), পূম্ঠা ৩০ 
8৪৭ ম্যাক কার্ডর মতে 15 075 075৬1101011 06 07৩ 65101559101 0৫6 177901001 
9161)৩7 10] 61)9৬101 ০01 00179019009 [1)07105171 (1721 15,053 (0 11)061156 206900.৮ 
_সাইকোলাজ অব্‌ ইমোশনূ, পৃঃ ৪৭৫ (লিওনার্ড 1ব, মায়ারের ইমোশন আন্ড 
মানং ইন্‌ মিউাজক: গ্রন্থে উদ্ধৃত-পহ্ ১৪)। লওনার্ড বি, মায়ারের মতে-_ 
47700101017 017 86650% 15 2190500 ৮/1)21) 2 (51)091)00 (0 1631907)0 15 21155094 
০৫ 111)191050.- ইমোশন্‌ আযান্ড মিনিং ইন মিউজিক্‌, পৃঃ ১৪ 
৪৮ হ্যারোজ্ড ওসবোর্ণ শিল্পীদের সম্বন্ধে বলেছেন_ 
“4৯ 19155 70101012 112৬০ 1890 ৪ 500016 170190156 (০/2105 43511 65101939102” 
2 006 08111001251 216 00 ৮/17101) (105 ৮4515 11001117150. 11018615 105৬6 06610 0118619 
%/)0 109৮5 0561) 1982 210 ৮0০ ০010 01119 06০ 161010660 60 ৬0110 0 500108 


11000619616.” এস্থোঁটকস আযাপ্ড 'ক্রাটাসজৃমৃ, পৃঃ ১৭২ 
৪১ জেমস, এল, মার্শালের মতে_ 


চা, 


0005 95 50০1) 1085 2৪. ৮915 1905/61601 61106101081 11701091705. ৫8605 00১- 
0188100 ০01201010109 ৬101) 216 11701%50 12 90016 £65611772,. .? 


-দ্ুষ্টব্য, ইমোশন্‌ আ্যান্ড মানং ইন মিউজিক, পৃঃ ৭৪। এড্্লার্ড হ্যানাস্লিকের মতে-- 
১০ 


১৪৬ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


4০০০০৮17101) 15 01655010990 009 ৮6 015 59৮]০০৮-076 91206191021 , ০116০ 
চ6101)55 60 11)5 101)551081 10101991095 ০01 50010১ 0) 85206: 7910 01 ৬/101018 19 
£0৬91790 09 01)951091981591 19515. 

_শদ বিউটিফুল ইন্‌ িউীঁজক্‌,, পৃঃ ৯২। গ্রীক্‌ দার্শনিক আ্ারস্টট্লের মতে_ 

*/11% 15 5081170 076 0101 5910590101) ৮/10101) 95011656105 16611776972 17212 
61009 ৮/10)001 ৯/০10 1095 19611176. 301 01015 15 1701 016 9256 10: ০910901 ০02 
585611 ০01 19906. 15 1 06027056 (116 108৬6 10106 ০01 11)6 1/01101) 10101) 500110 
93001065 11 15?” 

গতম প্ররেম। 

৫০ এস্থেটিকৃস্‌ আযান্ড 'ক্রাটাসজমৃঁপৃঃ ১৬৬ 
&১ ফিলজফি ইন্‌ এ নিউ কি-পৃঃ ২৯২ 

“(5 50109110 11101107525 5661) 10 21660 01100051021 25 ৮/611 ৪3 17101510921 

[901501)9 8174 1009 ০০১ (1161660910১ 10170010915 0£ 50000 1901)5 (13290 0৫ 1700910, 


সত্গশতে প্রকাশবাদ 

১ এ হিস্ট্রি অব্‌ মিউাঁজক্‌-পৃঃ ১৫ 

২ 'দ ইভালউশন্‌ অব্‌ দি আর্ট অব্‌ মিউজক্‌_পৃঃ ২ 

৩ ফিলজফি ইন্‌ এ নিউ কি-পৃঃ ২১৬ 

5 ফিলজফি ইন্‌ এ নিউ কি-পৃঃ ২১৮ 

& বিশেষ বিশেষ ভাব নিয়ে আলোচনা সমগ্রভাবে ভাববাদেরই একাঁট গুরুত্বপূর্ণ 
ধষয়। প্রকাশবাদে এই প্রসঙ্গ উত্থাপত হলেও অনুকীতিবাদে ও আবেগবাদে এ 
আলোচনার অবকাশ আছে। পূুরোন্ত মত দুটির আলোচনা প্রসঙ্গে মত দুটির বিশেষ 
বৈশিষ্ট্য-বিশ্লেষণই আঁধকতর প্রাসঙ্গিক বলে বিবেচিত হওয়ায় এ-প্রসঞ্গ উত্থাপিত হয় 
নি। সঙ্গীতে বিশেষ বিশেষ ভাব-অভিজ্ঞতার পক্ষে ও বিপক্ষে যে সব কথা বলা হয়েছে 
সেগ্াীল আগের মত দুাটতেও প্রযোজ্য 

৬ €0110190109105 210 1) 1650] ০0 012 25500191015 1779,09 ০6৬০1) 901৩ 
905০ 91 0110 10105109] 0182071290107, 2100 2১001977051081 6199119109---পহ ২৫৮ 

12119610100] ০১129৮10115 2. 1010 ০06 00101095106 5510119, 2 1101101 ৮/110999 
7১০০001191 008110155 810 191619 ৫০111160 11) (9117)3 0৫ 2106155, ৫119061010, (6105101, 
০1101701080 50 10117). 91709 110510 ৪150 1070155 11109110119 011609161701965৫ 
9৮ 1196 52279 07091110165, ৭7115169] 1700090 £2510165+ 11089 709 51001121100 ০০- 
7.5510191 07000 86501195,. [1 9০6 09080361005 2110 5611117061019 9.068117 
10611 07056 70160156 211150170101) 01710082 ৮9০81 17012011010, 16 15009951016 101 
10510 10 17010869 10116 501005 01 61000610191 091895101 1101) 90106 10160191010. 


_ইমোশন্‌ আন্ড মিনিং ইন্‌ মিউজিক্‌, পৃঃ ২৬৮ 
৮ “সঙ্গত ও ভাব প্রবজ্ধ--সঞ্গীতচিল্তা, পৃঃ ৬ 
১.593801। 0563 ৪1) 20807011160 01 ৫11011191)60 17110) 10 5010100112৩ ৫1521005 


উৎস নিদেশি ॥ প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা ১৪৭ 


01 ০9608058 01 10 50009564 11915110655, (186 60)0110179 01 21267 01: 00101, 


_এস্থোটকৃস্‌ আযান্ড 'ক্রিটিসজমৃ হ্যারজ্ড ওসবোর্ণ পৃঃ ৭২ 


১০ হ্যারজ্ড ওসবোর্ণ প্রকাশবাদের বন্তব্যকে এইভাবে বাঁঝয়েছেন-__ 
4০০,০৪৮ ৮৮০1 016 27 200 85 & 51090] ০01 2 ০6118105026 01 10170 11) 


(1০ 21015 ৮7199 10909 16 11 1116 56055 0182 (9) 10 1025 5550 1017) 23 & 
[760101]) ০01 5816-9579551010 001 019 51906 01 10110 210 (0) 11 0870565 2100 
[1615011 ৮1100 21)1015019665 1 ০017100619 10 1000 0081 51206 01 10)110 0৮ 0160 


900019117681106,% 


_এস্খেটিক্স্‌ আযণ্ড ক্রাটসিজ্মৃ, পৃঃ ১৪৬ 


১৬ “0 0901) 16 9501010 9০ 101517 00 52 11121 1110 0010507001101) 01 8 ৮011 
০1 27 15 901060 00911) 05 1179 199111725 2100 1176 11016119017 


_দি ল্যাঙ্গোয়েজ অব্‌ মিউজক্‌, পৃঃ ৩১ 
১২ %10101515 2150 10706 01 170217% 170111005108] 11915 ০1 11)0738181) 1106 10985 
01117120695 210 11101719 01121690 ৮/111) 61770101017, ..73001 11) 10005101119 1139 
10810 ০01 59115211011 8110 1111)17156 11891 0091611711769 1186 11111177865 %৪11010 ০01 
1116 0211) 01 0101.---” _মিউজক্যাল্‌ এক্সপরিয়েন্স) পৃঃ ৫৬ 
১৩ মিউজিক্যাল এক্সাঁপারয়েন্সদ-পঙও &৮ 
১৪ 'িওনার্ভ বি, মায়ারের অভিমতাঁট লক্ষণীয়_ 


5[17196 0109099565. . ..219 (1910706100005 (61019196019 (01210 23012177051- 
0৪1 01591510170. 1701 21 11719.26, 9৬০1) 111010811 01161779117 15165207100 1081117 
০0121 70253800১ 10089 1659] 11010816 [0101061 17009 10109095565. 11116 ৫০9%101- 
ঢা) 200 11011651210 0 (11956 1712, 170৬/০৬০1 101009990 ৮/1010110 16:6761099 
10 015 58056011616 90006551019 ০01 1170151021 96117)0111. . 1106 1621 50110101719 13 170 
[116 1701092195519 0170010176 01 (176 100051021] 50171060189 ৮] (172 50019010159 
০0111917101 (116 11956611915” 1001110.% 

_ইমোশন্‌ আযণ্ড মানং ইন্‌ মিউজক্‌, পৃঃ ২৫৭ 
১৫ িনম্নোন্ত আভিমতগ্ীল দুষ্টব্য__ 


4,,1008 8:0900159 6%196116006. . 10169 81) 2/21:61653 910 ০0£016101) 01 
৪ 501711105 51009601020...” _ইমোশন্‌ আযান্ড মানিং ইন মিউজিক পৃঃ ১৯ 

4৮105 15900101 16611 131706 50001019176 10 01002161701815 0105 61006101, 
1116 01081509161 06 106 51019010113 171%0100 1 11119 0166616106191101. 

-সি, ল্যাশ্ডিস উেন্ত গ্রন্থের ১৯ পৃক্ঠায় উদ্ধৃত)। 
১৬ উল্লেখ্য যে ধ্রপদের গানগ্যীল বেশীর ভাগই দেবস্তুঁতি ও রাজস্তুতি-বিষয়ক। 
১৭ ঠুংরণী শৃঙ্গাররসাত্মক তথা িরহমূলক এবং ভজন ভান্তমূলক গান অথচ ভৈরবী 
গল: প্রভূত রাগ উভয় গানেই প্রচাঁলত এবং উল্লেখ্য কাঁফ রাগ ঠুংরশতে বিরহের রূপ 


নিলেও হোরখীতে তা 'মিলনাত্মক হয়ে ওঠে। 
১৮ সম্ভবতঃ এই সমস্যার পাঁরপ্রেক্ষিতেই শ্রীমতী সূসেন ল্যাঙ্গার উল্লেখ করেছেন 


১৪৮ সঙ্গীতের শিজ্পদর্শন 


৮, .[017110301010615 8140 0110105108৬ 1619০215019 061716] 0106 11015109] 55171011* 
2811018 0£6 91701101] 00 (176 (00100 (1020 25 1১৪01 14005 1700115 101১016 17190- 
1:9118] 1070015101১ 01179016 €0 1617191 ০৮৬61) (189 10805 01011)219 [9911155, 50০91) &3 
10৬9, 1059169, ০01 2108617 01901916001 270 01501070901 0৮ 105 ০0৮7 011191060 


[0০৬/০15”, 


_ফিলজাফ ইন এ নিউ কি, পৃঃ ২৩২ 
১৯ পাশ্চাত্য সঙ্গীতেও ভাবানুভূতির বৈষম্যের কথা উল্লিখিত হতে দেখা যায়-_ 
“৬151; 01076 10057 0195907106১ 2. [01509 01 11001510 25 9 2100 217011767 


[11705 (116 59010 191606 00615701101, 0179 08113 11 4701010 8170 217011)61 4017007,.% 
_হ্যার্ড ওস্‌বোর্ণ, ঘম্টবা-এস্থোটক্‌স্‌ আযাণ্ড 'ক্লাটীসজমৃ, পৃঃ ১০৫ 


২০ হ্যারল্ড ওসবোর্ণ বলেছেন-_ 
+, ১0170016০৪1 96 1709 17009951016 090100 101 5010009১116 0091 0176 17191) 


০1191101791 16510017150 1 87100190101 15 2 1770169 ০১৪০6 10001900060 11021 
91011)675 610) 1 00191109 01 1] 008160 01 11106175105 01 1109 17709110179] 
50206 ০0 )০ 2111515 1701110.7 

_এস্থেটিকস্‌ আযণ্ড 'ক্রাটীসজমৃ_ীবউাট আজ এক্সপ্রেশন্ তি অধ্যায়, পৃঃ ১৬৯ 
২১ রস সম্বন্ধে ভারতীয় রসবাদের যে ধারণা রসনা চ বোধর্‌পা' তার সঙ্গে সঙ্গাঁতি 
লক্ষণীয়। 


২২ শফলজফি ইন্‌ এ নিউ কক গ্রন্থের ২২২ পৃষ্ঠার অংশ-বিশেষের বন্তব্। মূল 
ইংরোজ মন্তব্যের দু-একাঁত উদ্ধৃত করা যেতে পারে_: 

+1810510051001 5011-05101055191 1১81 10117101126101] 2110 1৩10765010696101) 0: 
€17)0101017, 1109009, 1710112] €011510105 2110 1630111610175--8. 1051091 [106016” 01 
5671116706, 1951001151/6 1169, 2 5010709 01 1151011, 1101 2, 1192. 101 51719018% .. 165 
90101০০$-172061 15 110 327)6 25 10181 01 45611-951)10591017 ৪170 113 5109015 19 
6৮61) ০০ 090110%/60, 01011 9002.5101, 001) 1100 19211 0? 550016551৬6 51010101705, 
৬৪ 1০ 001709৮/60 50806911৬০ 810171005 218. 60111911290 910 1196 50৫919০1- 
1091691 1015127000 11. 21 21015610 [9915090(1৬৩,৮ 
২৩ সম্গাীতাঁচন্তা--পৃঃ ২২৭ 
২৪ এই ধারণার প্রাতিচ্ছবি রোজার সেশন্স্‌ এর ব্যাখ্যায়_ 

রা 91160905176 170৮6517011, 11 0176 17091 900119 2170 10805 06115806 
[71210161 095951010, 16 (001510) 0012017701108665 1116 800101065 11117616111 10, 8120 
1111911600৮, 1091 [00610605165 5990, 169 10616, 19 6181. 01 111100156, 13 
(019917955 01 10185901017, 105 88168001001 165 09170001111, 15 050151৬511688 01 
19 16511811017. 16 00101710110009105 11) 2. 19156100519 51510 91৫ 25801 ৮8 1129 
017810159 2170 006 2050901 019116155 ০0৫6 210010010,, ,৮ 

_দি মিউজক্যাল্‌ এক্সাপরিয়েম্স্‌, পৃঃ ২২। রোজার সেশন্স-এর আর একটি 
অঁভিমত-_ 


উৎস [নদেশ ॥ প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা ১৪৯ 


41517700101) 13 5009০016105 17901510091 2100 00175010115 ১ 17701510095 ৫691061 (1)212 
(1815, ০ 005 61)610195 ৮1101) 217110905 001 [055 01110 1119”-- 
-হ্যারল্ড ওসবোণের 'এস্খোটক্‌স্‌ আন্ড 'ক্রিটিসজম' গ্রন্থের ১০৬ পৃচ্ঠায় উদ্ধৃত। 


২৫ বন্তব্যাট শ্রশমতী সুসেন ল্যাঙ্গারের নিজের ভাষায়__ 
4০ ০০০010910010010 01 &1019110 9:001০55101) 15 01020190176 5১2170৩ 11) 211 2105 


89 2:15 11710051001) ৮৪10211% 1790050165 ৮9 1700 1706519765১1016 12৬ 0 
৮169] 95091161705, [100 17081069171) 01 20665010159 2170] 59111101700 10911051115 15 010৩ 
00176617101 ৬1701 ৮/০ 1001091৮025 10928811101] (017) ১১110150715 9/110% 
১০-০৪116৫ 005018,06 211 59615 10০ 2051798০609 161%1175 0180 17709069101 ৫1519911511 
৬1111) 10 21002501121 5 2110 ৮/1)101] 1010510 ৪০০৮০ 211 21105 0217 10৬62], 01795011120 
65 80017010107)5 1109121 1016201705. 1191 15 1019901702015 ৬1120 ৬/৪1001 12161 
1706211 0৮ 1015 17)61017-060660 01001], “/৯]1 210 251)1199 09 1106 00180111018 01 
1000510. ”--ফিলজাঁফ ইন্‌ এ নিউ কি, পৃও ২৫৭ 

রবীন্দ্রনাথ বলেছেন, “সঙ্গীতের সঙ্গে কাব্যের একটা জায়গায় মিল নেই। সঙ্গীতের 
সমস্তটাই আনবচিনীয়। কাব্যে বচনীয়তা আছে সে কথা বলা বাহ্‌ল্য। আঁনর্বচনশয়তা 
স্ইেটিকেই বেম্টন করে হিল্লোলিত হতে থাকে ।” ধূজপটপ্রসাদ মুখোপাধ্যায়কে বলীখত-_ 
দ্রষ্টব্য সঙ্গীতচিন্তা, পৃঃ ২৪২ 


২৬ রোজার সেশন্সৃএর অভিমত হ'ল - 
“00 (771510) 001)1)017102,0659 1170 05172171155 200 0176 215019010 90911095 


01 67170101017, 0010 21% 91000166 91700910101101 001166]1. (1) ০০101009591 %/19193 (০ 
£৮6 (0 11 1711051 05 001111151100. 1709 11020790121 835001211৮9 101027210. 
_দি মিউীঁজক্যাল এক্সাপারয়েন্স্‌, প্‌ঃ ২২ 


এ প্রপঙ্ডোে রোজার সেশন্স্‌ আরো বলেছেন- 
4০ ০ ০,801119550119 00101909501 0116015 01] 75500180109 21017 ৫91117110 111)69, 


16 5/1]1 ৮05 176 11101৮10021 11702,01709110]7 ০0৫6 1176 11500179]7 270 1101 1116 17011519 
15610, ড/12101) 06111763 111৩ 0107011011.৮ 
_দি মিউজক্যাল এক্সপিরিয়েন্স, পৃঃ ২২-২৩ 
২৭ “.+,১01 (9065 1901 1175 ৬০19 11017511020 015017)£191)25 2. ৮/০010 0102 2 
17215 ৬০008016 : [1508৫ ০0111026011 07 01001017275 77692121111,” 
-ফিলজফি ইন্‌ এ নিউ কি, পৃঃ ২২৮ 
২৮ “2615 2 0) 0090 15 0808615 01 ০01001018010175 2170 10176 10769171085 00 /171012 
1 15 217061728015 215 21101011125 6101779 01 2171010156১ ৮1121, 5911610111 91961161065. 
_ফিলজঁফি ইন্‌ এ নিউ কি, পৃঃ ২৪০ 
২৯ দ্রষ্টব্য এএস্থধোটকৃস্‌ আযান্ড 'ক্রটিসজ্‌মৃ?এর ১০৮ পৃচ্ঠা। 
৩০ হ্যারজ্ড ওসবোর্থ উল্লেখ করেছেন যে, এমনও হতে পারে, শ্রপমতা ল্যাগ্গার যা বলতে 
চেয়েছেন-দুঃ$খ ও আনন্দ-নিবিশেষে অনুভূতির গঠনভঞ্গি এক--তবে বস্তুতঃ তা সত্য 
িনা তার কোনো নাঁজর নেই-_ 


১৫০ সঙ্গীতের 'শিজ্পদর্শন 


“00117080229 1175 1:2171991 50809505 1179 0১০ 17010101098 ০ 58011959 
8100 (56 10011018910959 0 109 815 51011012306 07615 15 100 5৮1৫0917০68 11021 
27) 1906 1 25 9০.” 

_এস্থোটকস্‌ আযান্ড ক্িটিসজমৃ, পৃঃ ১০৮ 
৩১ যেমন মেঘ বাঁষ্টর কারণ, এক্ষেত্রে মেঘকে বৃষ্টির সঙ্কেত বলার যান্ত আছে এই 


জন্যই যে মেঘ দেখে বৃষ্টির ধারণা মনে জাগে। 
৩২ 47701110510 13 211 110 021110811 01 2 1706 3511010011917, 63:০6 0186 £ 


[109 9%15091702 ০01 21 25516190 0011170121017.” 


_ফিলজাফ ইন্‌ এ নিউ কি, পৃঃ ২৪০ 


সঙ্গশতে উদ্দশপনবাদ 

১4868180906 (117 011৬০ 3011 2100 ২০০০1: [71/) 589 19 2 1011781 
[10799115 ০01 26511)610 0516015 ৮/1)101) 1)95 1701 0661) ৮/০11 0611160 ০ ৮/101011 
15 001 001৬917161)06 ০21100 45121016102 [01700 2 (115 [910109115%  21090595 11) 
5110801% 56105111250 009217৮619 2 9090110 210706101) ৮/1)101) 15 21010590 01715 09 
০০৪৫০] 01105 200 109 11006175169 15 111 00101011101) 60 019 09869 ০01 092,06৮ 
1710)6 ০0160 ৮ ৮/1)101 16 15 21010550.% 


_হ্যারল্ড ওসবোর্ণের 'এস্থেটিক্স্‌ আযান্ড 'ক্রিটিসজম, পৃচ্ঠা ১৩১ 


২ 47501 100 21901601265 ৪ ৮/01] 0? 811 ৮79 17090 011108 ৮/111) 015 10011911786 
11010) 1169, 10 1000৬/16069 ০0৫6 115 10595 270 2008115, 110 12100111217 110 165 
01000110109. ...০ 21001601916 2, ৮01 01 211 ৮/০ 10990 01106 ৮5101) 05 10911106 
০06 2 58755 ০ 10) 210 00100112170 2 101019059 ০0: (11766 0111701)510112 
57206. .]1 19 1119 10791 01 £1920 8৮0 0020 105 900০21 15 01015615281 2170 6191091. 

-ই, এফ, ক্যারটের ণশদ ফিলজফিস অব্‌ বিউটি, থেকে সংগৃহীত, পৃজ্ঠা ২৬৪ 
৩ হ্যারজ্ড ওসবোর্ণের আলোচনায় ক্লাইভ বেল ও রোজার ফ্রাই-এর মত্ট ভাববাদর্পেই 


উল্লীখত হয়েছে, আলোচনা প্রসঙ্গে ওসবোর্ণ উল্লেখ করেছেন-_ 
“গা 00091709012 29511191199 10199 01770010119] (011901% 09169 ডে0 1011009,... 


11909170051 510901610 [0োা? 01 11515180691 07501515118 006 00152100571 01156 
3911 2170 01) 0০9055101) 0 91 [0261 চা.” 

-এস্থোটকস্‌ আন্ড ক্ষিটিসজম্ পৃঃ ১৩১ 

লিওনার্ভ বি, মায়ার অন্র্প ধারণাকে নআ্যবসোলিউট্‌্য এক্সপ্রেশনিজ্ম বলে 
উল্লেখ করেছেন। তাঁর নিজের ভাষায় 

01019 00106 19 171001910 0502059 179 650019551017151 1905161017 1195 0611 
06011 001760560 /10) 11781 01 1005 1969161010181190. 501 210000200 81] 156৮ 
01211211515 216 6য10795510101565, 61161176 (181 00510 00111070101096655 601010791 
11168101189, 101 211 6500195910101515 216 1616101261211519,.: 0176 11210010019 


উৎস নিদেশি ॥ প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা ১৫১ 


/01৫5, ৫1106 6550155310121569 1160 ৮০ 10005 : 20501009 620919551011515 ৪2 
[51516100181 9510155510101565. 27106 1010100675 £00 06115%5 (1296 65007655156 620০. 
001191 1079211165 21156 11 19519017050 (0 000510 2110 (1090 01956 55150 9/1011010 
16165751706 10 0115 90210051021 ৮/0110 06 0010919/5) 2:0110105, 200 1)00170212 
517)0(101721 5(2659. , ১৯ 
এর আগে শ্রীষুস্ত মায়ার বলেছেন, 
“3001 [110 1017170911505 2170 (115 230101955101015 18 02 20501000159 ; (18 
15 0011 079% 96০ 1119 11092010601 1200510 95 ০০108 69561101911 8100190)0151021, 
(1000-166916110191) 
-_ ইমোশন্‌ আযান্ড মিনিং ইন্‌ মিউজক্‌, পৃঃ ৩ 
8৪6 “70179 95 50101) 1795 2. ৮917 1005%791101 01750010771 110611761706, 1 5965 015 
0169110 00101119105 ৮/1)1018 219 110৬01%60 11) 5010176 1601119.,,.” 
_দি সাইকোলজি অব্‌ মিউজক- জেমস, এল মার্শেল্‌, পৃঃ ৩৭ 
[41085 2 21918660 66606 0 1970156, 16531711986102 20 5%/611191 010০0৫ 
10175557016... .?? 
-এ, পৃঃ ২৭২৮ দ্রেন্টব্য ইমোশন্‌ আ্যান্ড মানং ইন মিউাঁজক, পৃঃ ১১ ও পৃঃ ৭৪) 
& িওনার্ভ বি, মায়ারের ভাষায়-_ 
£[11956 ০1811895 (101551010981081) 8010691 (০ ০০ ০০9001916651% 11109199106 
01 2171 02110101181 5113, 10119 179011117, ০01 £91)612] ০0119170651. 07115 58189 
[০97011595 ৮/111 (200 101206 ৬/10911)91 1016 177019510 15 0956 01 510৬7) 6%010118 ০0: 
5০0০9001176, 105110177511121 01 ৮০9০81১, 018551081 01 1927. 
-ইমোশন্‌ আ্যান্ড মিনিং ইন্‌ মিউাজক্‌, পৃঃ ১৯ 
৬ :471705 ৪& 51721617016 01 2 1117160111 ০০010071185 101 177096 [90019 17911 
217 09059191215 91650 ০9০0100 15 5010501 01212,06617151105, - ৬৬1)61% 1 ০০০01 
21076 ৮/101) 00801 91917761115 1119 07177 ৮1011) (1069 (02০01791085 09 0085 
19৮৩ 51111078 00159001017065 17 1000110]7) 2170 21006.” 


_প্রিন্সিপূলস্‌ অব্‌ লিটারার ক্ষিটিসজমৃ, পৃঃ ১৭১ 


সি ১: 


৭ 41106 0179 10011) 01 10110119102 101 00] 1017550111 19011190959 19 [106 1171706175৩ 
5০০০ 1017 0০ 16501016101) 111(611179,711702,01019001101106 2114 90701110711 01 
11710001565 01061760 100 0% 1111৩ ০0190101027 00171916511 ০0? 07051021 $01009 
4৮10 01 00611 10009531016 20121096101). 

_প্রীন্সপপৃল্স্‌ অব্‌ িটারার ক্কিটিসজমৃ, পৃঃ ১৭৩ 

৮ অবশ্য শ্রশষুক্ত 'িচার্ডস্‌ এ কথা উল্লেখ করতে ভোলেন নি যে, কোনো কোন 

ক্ষেত্রে যেমন গশীতিনাট্যে সঙ্গীত বহির্বিষয়কে রূপ দেয়, কিন্তু তাঁর মতে 


4. 01065556০69, 81001181) ০0061 ০0101160016 100 (119 00021 52106, 216 
[191)15 50001017965 1) 1000510 (0 115 00015 ৫1790 11001061709 23 800120 210106, 


এ, পঃ ১৬৯ 


১৬২ সঙ্গীতের [শিল্পদর্শন 
৯ এডয়ার্ড হ্যানাষ্লকের মতে 


“11751100950 65561161981] 10817, 009 017551010981081 101090955 ৮৮ ৮0108 00৩ 
50175201018 ০06 50110 15 0010৮911650 11700 2 6661170, 2 50205 01 108110, 1৩ আ- 
16501019,11760.7 

দি বিউটফুল ইন্‌ মিউজক্‌, পৃঃ ৮৩। 'িওনার্ড বি, মায়ারের মতে 

5,110 161861019০9 96 00170 ০০৬৪০) 0106 01121290657 01109069110 01 0০ 
[005108] 591901101 6৬০1176 0106 195001056 2170 (10০ 10210102191 101)95191051021 
০10910665 18101) (916 01906. 

-ইমোশন্‌ আযান্ড মিনিং ইন্‌ মিউজিক, পৃঃ ১৯ 
১০ হ্যানাস্লকের মতে 


5. 0106 63001021101) 01 1666111185 89 (116 ০০৪00] 11710011510 15 001 0075 ০1 
165 111017601 96505. 
_দ বিউটিফুল ইন মিউাঁজক্‌, পৃঃ ১৩ 
১১ কেবল প্রয়োজনীয় অংশগৃঁল উদ্ধৃত করা গেল। 
১২ ১৪ পূৃজ্ঠার অংশাবশেষ 
১৩ পৃষ্ঠা ২১-২৩-এর অংশাবশেষ। 
১৪ ২৪ পূম্ঠার অংশবিশেষ । 
১৫ পৃজ্ঠা ৩৭--৩৮-এর অংশাবশেষ। 


সঙ্গীতে কল্পনাবাদ 


১4771091069. 01 ৪. 07162616 [0৮/0] 11) 1021) 91101) 08105011775 016 17086511815 
50012116 0/ 095 61101611091] ৬/0110 15 1706 11111010518 6101827 (0 [2০9 ০ 
451150906 00৫ 1 15 1001 2, 5910919319 [90016 01 4910661 ৮৮ ৪. ৫1561706 12000.” 


_আযারস্টটলৃস থিওর অব্‌ পোয়োট্রি আযণ্ড ফাইন্‌ আর্টস্‌, পৃঃ ১২৭ (পাদটীকা) । 


খি ৯৬ 


২ “| 15 1901 015 101100101, ০1 05০ 0০০9 10 161965 ৮/1)91 1095 1191909160 06 
৮/286 1008) 11900610.- পোয়েটিকৃসৃ৯, এ, পৃঃ ৩৫ 
৩4410509119, 17 0906১ 81061 1)9%1176 101909 50 ৫০০৫ 2 10981017176 117 00 
0150০09৮০17 01 099 10161 1009:8111901৬০, 0101061 00 10০9969১ 16191109 11216-5/25, 
[061016560 2170 01106610211. 
_এস্থোটক্‌ €হিসা্র অব্‌ এস্থেটিক্‌ অংশ), পৃঃ ১৭০ 
9 417098171911017 09511101760 05656 ৮0115, 2, 101010 ০0101771070 01826050090 (1991 
817716861078, 701 110180101] ৮111] 095101017 ৮1781 16 1085 5660 00 11702,6109191 
8965 01 (0 ৮/1056 10 1095 1001 5961১...” 
-ই, এফ, ক্যারিটের পদ 'ফিলজাফস অব্‌ বিউটি থেকে উদ্ধৃত-পৃঃ ৪২-৪৩ 


৫ 40105 175০091710101) ০৫ 10195119010) 23 006 10৬67 ০01 016591176 210 90690866 


উৎস নিদেশ ॥ প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা ১৫৬৩ 


৩5001655191 101 1166111861)05 ৪120 99110110011) 1012065 11)6 ০01109190101) ০1 7১10110- 
509005 01 2 10181)91 1661 0021 (116 11691121116 11010901017, 01 £115:0116-৯ 
_হিস্ট্রি অব্‌ এস্থেটিক্‌, পৃঃ ১১০ 
৬:477106 1079.51790192 ০01 ৮/1)101) 1১10119502605 51062,5 15 1701 5017890171776 
01666719170 0017) (109 41150015118 11011700515, ৬/18101) 25 1725 ০০০1 1709(60, ৮825 00- 
5617860 1701 0111 ৬/101) 1921 00185 ০০1 2150 2170 ০1)1619 ৮/101) 09531019 (1)11165.” 
-এস্থেটক্‌ পহস্াত্র অব্‌ এস্থেটিক্‌ অংশ), পৃঃ ১৭১ 
৭119 168] 19501061072 ৬150 0৮ 108101110 25109 112 917০0 0 10008. 
01109 2170 00200611716 1171801119,01011 11 2. 100৬6] 11081017017 20(08119 ৫15০09৮6160. 
(1১0 (1706 172.(0116 ০01 1009115 200 211 2170, 50 (0 519981, 117৬01160 116 50101106 ০0৫ 
45501151109 ৮/৭5 0176 16211917 031217009101512 ৬1৩০. 
_এস্থেটিক্‌ হেহসৃত্রি অব্‌ এস্থেটক্‌ অংশ), পৃহ ২২০ 
৮1176 1005611780150 1017959 15 21008061191 10091067091 98170 271101001170713 
৬/101) 16519900 (09 002 11761150108], ৮/10101) 15170001115 1110008015 ০01 6700%711% 
1 ৮/111) 21) 0951) [06166500101 00 02) 0111 ৫6509 11. 
_এ, পৃঃ ২২১ 
৯ ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্যের “শজ্পতত্তের কথা, (পৃঃ ৬৪) থেকে সংগৃহীত মেল 
অংশ ক্লোচের 'এস্থোটক্এর ২২১ পৃচ্ঠায়)। 
১০ “1706 51011100115 111001665 11 17112101716) 10101170, €511059115-” 
_এস্থেটিক্‌, পৃঃ ৮ 
১১ সংক্ষেপে ক্লোচের ভাষায় কঙ্পনাজ জ্ঞান বা প্রাতিভানিক জ্ঞানের স্ববপ £_ 
£,,,০11700055 101019006 15 8১1015551%5 1000/1906. 1174010170611/ 2100. 


81009018005 11 1951990 (0 11)6011901619] 11110101) ; 11001160101. (0 18161 
৫1010111021] 015011110119010175, 10 16211927060 01121631105, 10 00117811018 200 
920196979619010175 ০0 50205 900 (11076, 9/17101) 215 2150 12161: 101010101/ ০0: 
[6191650171681101 15 015111)57115190 ৪5 01]) 102) ৬1780151616 20 5066016৫, 
10110 096 [0য 01 ৬/28 ০0 56159910101 01 00) 105501810 1020061 7 2150 10815 
(0111) 01119 (210116 [90955955101] 15 63091955101. "0 1100166 15 1০0 65%17559 2170 
10111175 5156 0706001106 17015, ০0৫ 10010)176 1655) 11191 00 6310165৭.৮ 
_এস্থেটিক, পৃঃ ১১ 
১২ ডঃ সাধনকুমার ভটাচার্য অনাঁদত "ক্কোচের এস্থোটক-পঃ ২১৯। মূল অংশ-- 
“ও (1011)) 11001010015 005 01620107 01 81 11719865100 01 2 1855 ০01 
11901061611 119865 01000550 65 09111176 01 010 11779895 810 16101160061 
10110%/ 0175 21)011)67 26 1870012 01: 2 121700]) 0012210117176 (11517) (0£60171-- 


2:1219179 18680 ৮/100 2 1801925 ০০৫৮. ...৮ 
_এ ব্রেভিয়ারী অব্‌ এস্ধোটকস (ক্োচে)-ই, এফ, ক্যারিটের ণফলজফিস্‌ অব্‌ 
বিউটি" থেকে সংগৃহিত, পৃঃ ২৩৯-২৪০ 


১৫৪ সঙ্গীতের শল্পদর্শন 


১৩ ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্য অনৃদিত 'ক্কোচের এস্থেটিক্‌ ও এসেন্স অফ এস্থোটকৃ 
পৃঃ ৬৬। মূল অংশ- 

£07৬919 ০3001655101 15 2, 51019 65016551010... 16:%0016551017 15 2, 5%100116819 
06 076 21103, 01 01016119১ 11 (1)6 0176. 

-এস্থোটিক, পৃঃ ২০ 
১৪ “..6)6 ৮/0110 01 21 (09 9651110615 ৮7011) 15 215/2995 1101617781 970 %71091 
19 021190 6661179] 1510 101000] 2 ৮/01 01 211. 

_এস্থেটিক্‌, পৃঃ &১ 
১৫ ডঃ সাধনকুমার ভট্রাচার্য অনাদত 'ক্রোচের এস্থোটিক্‌ ও এসেন্স অফ এস্থোটকত 
থেকে উদ্ধৃত, পৃঃ ১০১--১০২, মূল অংশের জন্য দ্রচ্টব্য 'এস্থোটক্‌, পৃঃ ৫০ 
১৬ ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্য অনূদিত “কোচের এস্থেটিক্‌ ও এসেন্স অফ্‌ এস্থেটিক্‌, 
থেকে উদ্ধৃত-পৃঃ ১৬৭, মূল অংশ দ্রম্টব্য 'এস্থেটিক'পৃঃ ১১১ 
১৭ এঁ-পৃঃ ১৬৯, মূল অংশ এ-পৃঃ ১১২--১১৯৩ 
১৮ পদ বিউঁটফুল ইন্‌ মিউজিক, গ্রন্থাট এডয়ার্ড হ্যানাস্লকের ১৮৫৪ খ্জ্টাব্দে 
প্রকাশিত “৬০ 1510511811501)-9০1)076-এর অনুবাদগ্রল্থ। অনুবাদক গুস্তাভ কোহেন, 
এবং অন্বাদ গ্রল্থটর প্রথম প্রকাশ ১৮৯১ খঠীম্টাব্দে। 
১১ “4 010051091 0091019051010911  011179669 11 01০. 00001905675 10190102110] 
21710 15 1765170690 101 (116 1179011191101 01 (176 115(61101, 

-_দি বিউটিফুল ইন্‌ মিউজিক, পৃঃ ১৯ 
২০ ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্য অনুদত 'ক্লোচের এস্থোটক্‌ ও এসেন্স অফ এস্থোটকশ 
পৃঃ ১০২, মূল অংশ দ্রষ্টব্য 'এস্থেটিক-পৃহ &০ 
২১ ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্য অনুদিত “ক্কোচের এস্খেটিক্‌ ও এসেন্স অফ্‌ এস্থেটিকঁ 
পৃঃ ৬২, মূল অংশ দ্রষ্টব্য 'এস্থোটকপৃঃ ১৫ 
২২ এঁপৃঃ ৬৭, মূল অংশ 'এস্থেটকরপৃহ ২০ 
২৩ ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্য অনুদিত 'ক্রোচের এস্থেটিক্‌ ও এসেন্স অফ এস্থেটিকৃ-+ 
পৃঃ ২২৬--২২৭ 
২৪ ক্রোচের এস্থেটিক্‌ ও এসেন্স অফ্‌ এস্থেটিক বঙ্গানুবাদ ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্য 

পৃঃ ২২৮ 
২৫ এঁ-প্‌ঃ ২২৮ 
২৬ 4001 10098178010], 1 15 0019১ 00995 1001 1067919 ০011611191916 (195 0০89001- 
[0], 601 ০01019101912695 1 11018 1100611155005--015 015০6 0918, 93 1 ৮/616১ 
[161119115 11509069৫ 2120 ০110101260. 0] )00210170, 110৬/৩৬০1, 15 0011100 9০ 
19110151190 ৮7০ 215 07001150105 ০01 116 98091269 2065 11016 1) 106 
1:100955, ৮/161709 176 06105101) 211569 (1321 ৮7086 11 16521165 0509105 01001 ৪ 
০0110191655 (1210 01 16855011176 19 1101619 2 ৪০ ০01 11700161018,” 

দি বিউটফুল ইন্‌ মিউজিক, পৃঃ ১১ 


২৭ “001 11019010900 15 1706 21) 15018650 90015, 101: 0)00819 126 51181 


উৎস নরেশ ॥ প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা ১৫৫ 


9081 01186102655 11 (15 5610565, 16 01101)5710) 10110159 0)5 9176 0 00০ 
10691169 200 015 61280110175.” 

দি বিউটফুল ইন মিউজক্‌, পৃঃ ১১। শ্রোতার মানাঁসক প্রাতাক্য়ার দিক থেকে 
এ মন্তব্য করা হলেও কল্পনার স্বরুূপাঁটকে হ্যানাস্লক যে 'নার্বকম্পক ধ্যানরূপে ভাবেন 
নি, তার দ্টান্তস্বরূপ এর উল্লেখ করা হল। 


২৮ 489 12517530199 01) 110151621 068009, ৮ 00006 ০%:০10৫৩ (1)6 106611500091 
[07110010107 01 10116 ০0010119155 ৮০. 11119 16 85 659561)018]. .. 00০ 1170511500091 
616078617 15 11051 11711108051 00171760190 ৮101) 111556 501801110 101109.+--- 
এ, পৃঃ ৫০ 
২৯ “4 [0051691 ০91000916100, ৪5 06 01620101| 01 9. 03171101116 200 156111% 
1701100, 1008, 11091910019, 100955995 1101611900721119 2100 17211105 11) 2, 17181) 098150. 
-দি বিউটফুল্‌ ইন্‌ মিউজক্‌, পৃহ &২ 
৩০ [106 51051 10001555110 0110 0 10101011002 ০0107090510107--৮/1)101) 
91 00৪ ০001596 10800 11 17615 01010107195 111) [176 ০0101050175 0181)-1060 %& 
517100010. ...150101769 00160 2170 90016 (1100616.-..”-এ, পড় ৭২ 
৩১ 46009211017 01 17561070152 59110527610 21107091102] 50085 এ, পৃঃ ভঙ 
৩২ [7796 17101) 181395 2 50199 ০0 106151081 5017705 110 11১9 16100 ০ 
1011510 17010199115. ...5. 5011100211750 210 (1161600175 170810017015 90171901116.” 
_এঁ, পৃঃ ৬৬ 
৩৩ সঙ্গীতে খণ্ড ও অখন্ডের সম্পক্ণ সম্বন্ধে এড্মন্ড গার্নের একটি মত উদ্ধৃত করা 
যেতে পারে 
“119 20691701011 15 109015590 011 9201] 10211 85 1 ০01125 (111111065 2101)1600- 
00181 50701060019) .. 17115 7010 1072 ০০..1/ 0129116..৮0 001 211 11158 11 
13 10 00 01109901611 01 00০ 70915, 0116 20017 20010161.... 01005 01985016 হাঃ 
106 77016 1795 170 17792171110 950619 25 95101595176 1106 5009 0৫ 01 011109517161)05 
[0171 11101709116 00 10701780170. 
_ঁদ পাওয়ার অব্‌ সাউণ্ড', পৃঃ ২১৪ 


সঙ্গণতে রূপকৈবল্যবাদ 


১ ৭]10921 512121)10 111169 210 ০179৩ 2110 1116 501090965 ০01 50110 6011705 
19700৫10060 0101 01 (1956 06 1911095 270 1011975 9100 50119169. ,..101 নু 0062) 
11196 03036 219 101 ০০2000]1 1761211%615 1105 0761 02119 ০0৫ 215259 87৫ 
11910018115 210 20501000615.” 

-ফিলেবাস ৫&১বি 

২ ম্যারিস্টটলের পোয়েটক্স্‌ ও সাহত্যতর্তী-ডঃ সাধনকুমার ভটট্রাচার্য, দ্রম্টবা 

পোয়েটিকৃস্‌ ৪ এর অনুবাদ অংশ--পৃঃ ৭9 


১৫৬ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


৩ 1005 5070100 01 005 1121 (০০, (10001) 11661211910 1025 170 10062101118, 95 
৮৮ 1176 ৬৪11619 ০01 (1০ 100165 2100 (1617 00101852104 01011611718 ৬/108 08৩ 
21101180111) (110 11911010179 0106] 125 2, 50110011515 510611 0101] 105. 

"অন দি সারাইম'-ই, এফ, ক্যারিটের শফলজাফিস্‌ অব্‌ বিউটি, থেকে সংগৃহীত 
পৃঃ ৩৯ 

৪ 401 0920 (17616 216 (11166 1০0101161061715, 171150 & 091(211) ৬/1)0101)653 
01 10916601101, 101 ৮/1216৮০7 15 111001111)1616 15, 50 817, 0219 ; 5600170, & 06 
[11900101011 01 17211000109 7 8110 (17110, 0171119...*”? 

ই, এফ, ক্যারিটের ণফলজফিস অব্‌ বিউটি, থেকে সংগৃহীত, পৃঃ ৫০--৫১ 

৫ “11510 15 00110060 1101) 5000105 ০01 1০0011181 11005, ৮1711) 20191 91178 
50100150 1017) 0০91621]1 ০1617)017121/ 5917165 08110 508195 219 001701911760 9104 
817151650 1100 2 ০017191102160 51101060792 (119 ড/111 01 (110 00171903961” 

_দি ফিলজাঁফ অব্‌ মিউজক্‌, পৃঃ ১০ 

৬ 4110 50170 2115 06510 569005 11)6 ৬০1 65561006 2110 11791 1190955169 01 
05156617108 210 111 1711510 11 15 01 ৮1691 1111)01121706. :1%01510 1110660 02101701 
65151 (111 1106 ৫06111)10511955 01 50119 11170 01 46911 15 10795010111) (119 51100955101 
016 508117109.” 

_দি ইভলিউশন্‌ অব্‌ দি আর্ট অব্‌ মিউজক, পৃঃ ২ 

৭ [106 [900001011৮০ 21151 01115 20 (9.91)10175 (116 11010191021 10683 01181 

৫০177910111 11000101551 ৬/10116 010 2690151108115 5619101৬6 519০0০19601 805013 


(176 1069 5০0 10117750 2170 [251710760.” 


_ইনক্রোভাকৃশন্‌ ট; ?দ সাইকোলজি অব্‌ মিউজিক, পৃঃ ২৪২ 
৮%15৮219 ড/011 01 21 ৮/11001191 01 51009]1 01 19766 01109185101)9 170719% 09 
001091710100 117 20001091006 ৬101) 50106 0211016919 10100090 [0127 11) 1109 1001110 
01 0116 910151...710 10191 0: 0651 20০00101116 10 ৮/11191) ৪. [01609 ০1 1700319 
19 ৮৮00161 15 ০1100 165 10117.” 
_মিউাঁজক্যাল ফর্ম, পৃঃ ১ 
১.%71০1090 15 21 105 1010951 01617)011(919 2. 011919069115010 ০০1101601911018 01 
[1017 11009175981, 
_খিওরি অব্‌ বিউটি, পৃঃ ১০৬ 
৯০ সঙ্গীতীচন্তা-কেকাধদান-_পৃঃ ২২৩ 
১১ সঙ্গঁতরত্রাকরে উল্ল খত গীতের দশ গুণের পরিচয়-ব্যন্ত, পূর্ণ, প্রসন্ন, সুকুমার, 
অলঙ্কৃত, সম, সুরন্ত, শলক্ষন, বিকৃষ্ট ও মধুূর। দ্রষ্টব্য _সুরেশচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় অনুদিত 
'সঙ্গীতরড়াকর', পৃঃ ১৭২ 
১২ “17116 1601656171261৬0 619106171 11] 5 ৮0110 01 9171 17718: 01 1018 10 09 
11677100001 5 21529551015 11161952116 7017 (0 20101601966 2. ৮011 016 81৮, ৩ 
165 011176 ৮10) 005 10001116007) 1106, 110 10705/16089 ০1105 10985 2100 8:69119, 


উৎস নিদেশ ॥ প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা ১৫৭ 


100 19701119110 ৮410) 165 217)0110175,..00 71901501986 ৪. ৮/011 01 21 ৮/০ 19690 
01106 ৮৮10) 05170071116 001 2 591759 ০01 (0178 210 ০010017৪110 9 1010/15066 
0£ 118166-011001)5101)91 50209. .., ] 15 1105 17091 01 66590 211 01721 109 2000621 
15 01016159121] 90910%1. 

_'আর্ট-ই, এফ, ক্যারিটের দি ফিলজাফস্‌ অব্‌ বিউাঁট' থেকে সংগৃহীত, পৃঃ ২৬৪ 
৬১৬ “0175 ৫0170010101 216 85 9019011৮6 21) 11701915012] 15 ০09৬1900519 16192 
€0 (1)০ 00111011€ (0110010% (09৮/814 [011712115]0. 

_মিউাঁজক্‌ দি আর্টস্‌ আ্যাণ্ড আহইীডিয়াস্‌, পৃঃ ১৫৭ 
১৪ “186 ৬০1009 01 2 %/011 01 276 45 11)909196110978 01 110 11911161 01 010- 
061011011, 0৮০0] 01 ৮/11611701 119 ৮/০071 ৮৮25 1701000060 09 21 21111012] 01 0 
2. 00171080197 01 09 2 ৬০010217001 179 2. 19111175100 00010, 

_িওনার্ড বি, মায়ারের শমউাঁজক্‌ দি আর্টস জ্যাণ্ড অইীডিয়াস্‌” গ্রন্থের ১৫৭ পজ্ঠায় 
উদ্ধৃত মুনূরো বার্ভডস্লের (৪1710 7০81451) আভিমত। 
১৫ সংখ্যাভত্তিক সুত্রে মুল তত্বঁটি হ'ল-জেমৃস্‌ জিন্সের ভাষায়_41106 10751 
০ 50 11017) 51121] 1001001001১, (1)0 [2111107 ৮/5 80 17009 1681] 01 ৫1500110. 

সায়েন্স আযান্ড মউাঁজক-, পৃঃ ১৫৪। উল্লেখ করা যেতে পারে যে, ১২,২2৩, 

৩ ঃ ৪ অনুপাতযূক্ত তন্্রীব 'বাভন্ন দৈর্ঘ যে বিশুদ্ধ স্বরসংবাদ (0০16০% ০0115018100) 
সৃম্টি করে, তা পীথাগোরাস আবিজ্কার করেন এবং পরবতীর্কালে সরল অনুপাতের এই 
সূত্রট কম্পাঙ্কের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হয়। দ্রত্টব্-হারমান হেলমৃহোলৎসের 'অন্‌ দি সেন 
সেশন্স্‌ অব্‌ টোন পৃঃ ১ ও পৃও ১৪-১৫ 
১৬ 47105101975, 25 ৮/6]1 25 101011095010119175 8110 [01195101515 170৮2 261101211% 
০০119170690 (10617150105 ৮/111) 52116 11 00001 (1721 100017101) 10011705 ড/916 ॥) 90111 
00221010571) 11911761750 00119111860 93 (0 ৫1500৮০1 (112 17177911091 11210129০01 
10031091 ৬1012010175 2170 (0 1080 2 1990001191 179162,5016 1 ০011612)091901170 
51101916 £21195 ৮1101. 216 1:92.0119 0010119161919119. 

_হারমান হেলমৃহোলংস (অন্‌ দি সেনসেশনৃ্স্‌ অব্‌ টোন্-পৃও ২)। উল্লেখ্য 
পাীথাগোরাসের মনে প্রথম এই প্রশ্ন জাগে 

০/1)5 15 90105011809 8,5509০019160 ৮/10) 00 1901095 01 91081] 101010515 2” 


ডৌন্তটি জেমৃূস্‌ জিন্সের "সায়েন্স আ্যান্ড 'মিউঁজক্‌” থেকে নেওয়া- দ্রজ্টব্য পৃঃ ১৫৪), 
এবং বহু পরবতর্ঁ ষূগে ইউলার নিউটন, নিয়ম ও শৃঙ্খলা যে মনের আনন্দের কারণ-_এ 
রকম একটি মনস্তাত্ত্বিক ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করেন যা পরবতর* তাত্তুকদের প্রভাবিত করে। 
১৭ হ্যারজ্ড ওসবোর্ণের ণথণওাঁর অব্‌ বিউটি, গ্রন্থে প্রদর্শিত দ্রেষ্টর্য পৃঃ ১০১) যাান্ত- 
গুলির আধারে উল্লিখিত হ'ল। 
১৮ সি, এইচ, এইচ প্যারীর মতে_ 

““াহ5 581 12000206 01 50216 10101) 1025 06৬910060 0 00 ৪ 191 
5816 ০01 11200115, 08619 76 100 0/0 110165 11216৬01012 17211201958 
18 65901151105 58106 16180100, (০ 0116 21701)61 00108817000 911 855001005, 7611 


১৫৮ সঙ্গবীতের শিল্পদর্শন 


016 0০018৬০ 45 5810 €0 0০ ৪, 11006 00 01 (0106 |) 20001091195 ৮/108 09 ৪০- 
[1790 115019 06 (010111956 10000510. [7 0101 (৬/০516107) 5591512 1110) 15 1959 12 
10172 01087 21) 17091)9 0110917 599161705 111) 016 91200656 508165, 01613 19 11010120105 
11105 5. 10616501110) 8 211. 1106 10100 15 1116759] 06 0995 1701 ৪১০21 
11) 11)6 11116 912170056 50818 0] 1) 015০ ০01 (116 )2৮911259 5391610,” 

_ি ইভলিউশন্‌ অব্‌ দি আর্ট অব্‌ মিউাঁজক্‌, পৃঃ ১৭ 
১৯ দ বিউটিফুল ইন্‌ মিউাজকৃ-পৃঃ ৬৬ 
২০ 1দ 'বউাটফুল্‌ ইন্‌ মিউজিকৃ-পৃঃ ৬৬ 
২১ 41106517627) 10916 020106 096 ৬9108115  21)215590 11) ০019061/191 
1150956. 13006 1 1 00910 1770 066 09569175101 ৫611090 0৮ 00106178 €০ 
০9521019105 01 105 ০০০11217005 1 %/০00]0 09 ৮2101951955 95 & 19117101119 101 
20000109105 (1)9 06169161099 ০01 ০01101021 10116917101,” 


_এস্থোটকস্‌ আযান্ড ক্কাটাীসজমৃ, পৃঃ ২২৬ 


১ 


২২ “..05 (01719) 216 701 0168115 (0 81791101016 ০7০916 9100061011.” 

_আর্ট (ই, এফ, ক্যারিটের ণফলজফিস্‌ অব্‌ উট, গ্রন্থের ২৬৫ পৃচ্ঠায় উদ্ধৃত)। 
২৩ “9111)91 016 21115 1001 11)052 ৮110 91010750195 11100 11 86175191 (1196 (189 
91010110915 2000560 11 (0191) 0119011/ 0 10110) 2০0০0201710] 10016 11001) 2102 
০1176 ৮০100 (1105 9501109 (09 ড/01105 06 211. 

_এস্খেটিক্স্‌ আন্ড 'ক্রিটিসজমৃ, পৃঃ ২২৭ 
২৪ “থওর অব্‌ বিউটি, গ্রন্থেও শ্রীষুন্ত ওসবোর্ণ এ সম্বন্ধে আলোচনা করেছেন। 
২৫ 47109010001 ০017010178010]) ৮1110] ০0109110069 2019110 95061161)09 11) 
2179 118006 ০01 271 15 (06 0011110701771101) ৮1101) 15 10707, 25 0102.10 0110115* 
এস 01821010110 585 06579 (থওার অব্‌ বিউটি গ্রন্থে) ৪5 ৪. ০01:018018000 
51101) (01181 (115 0010110711211011 10561 19 1701101 117 25721510559 (0 10 ০0001018917 
[09715 9100 (617 10191010175 2,০০0101776 (0 01507175156 200 ৪৫0101৬০ [0110017129.-- 
পও ২২৮ 
২৬ “1179 0091169 ০01 09100 20 0189010 01015 1185 098 19095595590 6/ 210 
০0131001171 2 2159091 01 1955 0991665 9110 10 19 11019 0012]165 5/1)101) ০00- 
5(100065 1189 062101 ০0119101961 6%06119106 ০01 811 ৮/0115 ০1 0.৮ 

-এস্থেটিক্স্‌ আযন্ড ক্রিটিসজমৃ, পৃঃ ২২৮ 
২৭ ওসবোর্ণ উল্লিখিত সামুয়েল টেলর কোলরিজের মল্তব্য, 

“05999006101 15 0091 17 ৮/1)101) 0155 1027055 50]1 5660 85 18918 
1/60012089 01). 

-এস্থেটিকস আযন্ড ক্রিটিসজমৃ, পৃঃ ২২৮ 
২৮ “]070511810 5061117115 0৫ 9019911100100906 10111010155 2170 1015 21615119 
01917010601 005 112110 016661670 08109 (11) 10101) 110 13019190 69£179176 49 


উৎস দেশ ॥ প্রসঞ্গ ব্যাখা ১৫১ 


৩91 66 800 561-50070161)1, 09097056 (1) ৫010019665 ড/011 21006 19 50) 
108৮০ (10617 8101101950111011915 0105116109,01010. 


_দি বিউটিফুল ইন্‌ মিউজক্‌, পৃঃ ৬৪ 


২৯ এই মন্তব্যটি তার বিশেষ 'নদর্শন_“যে স্ন্দর তাহার মধ্যে বিষম কিছু নাই; 
তাহার আপনার মধ্যে আপনার পাঁরপূর্ণ সামঞ্জস্য; তাহার কোনো একটি অংশ অপর 
একটি অংশের সাঁহত 'বিবাদ করে না, জেদ করিয়া অন্য সকলকে ছাড়াইয়া উঠে না) 
ঈর্যাবশত স্বতন্ত্র হইয়া মুখ বাঁকাইয়া থাকে না। তাহার প্রত্যেক অংশ সমগ্রের সুখে- 
সুখী; তাহারা ভাবে আমরা যে আপনারা সুন্দর সে কেবল সমগ্রকে সন্দর কারয়া তুলি- 
বার জন্য। তাহারা যাঁদ স্ব স্ব প্রধান হইত, তাহারা যাঁদ সকলেই মনে কারত “আর 
সকলের চেয়ে আমি মস্ত লোক হইয়া উঠিব” একজন আর একজনকে না মানিত, তাহা 
হইলে, না তাহারা নিজে স্মন্দর হইত, না তাহাদের সমগ্রাট সুন্দর হইয়া উঠিত। তাহা 
হইলে একটি বাঁকাচোরা হুস্বদীর্ঘ উণ্চুনীচ৮ বিশৃঙ্খল চক্ষুশূল জন্মগ্রহণ করিত।”-- 
সৌন্দর্যের কারণ।  দ্রেষ্টব্য__রবীন্দ্ররচনাবলশী জল্মশতবার্ধকী সংস্কারণ_১৪শ খণ্ড, পৃঃ 
৬০৪) ॥ 

৩০ “€(10) 15 20016106000 51)0026162115 8৩ ৪ 5117910 ০0910001975 ৮/1)015 ০ 
101110119110905 204 11111021519 16120904 [02115 2 16 15 1001 90015101706 ৫1500- 
5191 1709 91110172110 0 2 5617195 ০৫ 1921)10 0 01501909 10210100191 2101916- 
17017510105 01 (170 10215 2110 (17911 70178110175. 


_এস্থেটিকস্‌ আন্ড ক্লিটিসজৃমৃ, পৃঃ ২২৮ 
৩১ ০901) 5%0090010 20791)61751011 0610291705 2 1)616176101116 2174 12166101778 
0 8%/2167955-5157181, 9012] 01 111601160116-121 050120 009 1)01108] 17669 
০1 1919001021 116..-, 10015 15 9115 05 58196116105 ০0£ 0920 15 ৪1060. 1013 
৪1190 706091156 10 1072,095 05 17019 ৬1৬1019 21156 (1101 ৮৮০ 011)91/159 10)0%/ 
10৬ (0 ০6.” 


_এস্থোটক্‌স্‌ আযান্ড ক্রিটিসজমৃ, পৃঃ ২২৮-২২৯ 


৩২ 41881010791 7991901101 ০ 01) 19 110$611 9002181) (0 00105610005 963116119 
6০061191709 210 17090 1799 ০61 0101191)6 00 06176 ৪ 9011 ০0 2 0% 
50096956011 9,01)91176 00 ০০0116০6 171195 01 0012)000916101). . ,* 11199 00112) ড/1)101) 
০21) ০০ 7215560 210 50010710060 (0 10199 15 2, 12)90112171091 (10116 ৮1101) 117 
13011 15 ৫6৬০1 016 01697110 ০01161119,6101, 

_এ, পৃঃ ২৫৬ 


৩৩ [15 561560 ৪83 2, ০9105170000. 01 1709163 210 11061৬215.” 

_থিওরি অব্‌ বিউটি, পৃঃ ১০৬ 
৩৪ “74211567020102119 16 29 199551015 60 £1৮9 ৪ ০0122121666 ৫6901110010 01 (119 
171055518 17101 6০ 60 60110 0 006 1161005, 60 10 56052001 (1 1)910৫;7 


১৬০ সঙ্গীতের শিল্পদর্শন 


19 2, 101101 2170 11012161960 02000120510 15 7100 ০0109060066 1000 510019191 961838- 
(10175 2.04101019 200 0917091 ০9 01019; 00৮/7 1100 (17610). 

_িওর অব্‌ বিউটি, পৃঃ ১০৬ 
৩১৫ 4, ,০71020910945% ০801091 901716%০ 217 10151) 0601796০016 00171170190101)91 110011- 
0881109 ৬/101)0111 50179 91611070171 01 1110/11010.” 

_থিওরি অব্‌ বিউটি, পৃঃ ১০৭ 
৩৬ “100 ০০9) 01 5801) 81 2/21690655 080 0171 1706 2 00101019% 0129181 
৮/1)010  100168604 10190110115 21191 2 101090955 ০1 20109114911017 ৮0101) 
০0/10111109, ...11110901181) 2 1901100 01 (109.৮ 


_এস্থেটিকস্‌ আন্ড ক্রিটিসজম্, পৃঃ ২৫১ 

৩৭ উল্লেখ প্রয়োজন যে এই আপাত্ত বিশেষভাবে হ্যারজ্ড ওসবোর্পণের বিরুদ্ধে নয়_ 
অ।পাত্ত সামাগ্রকভাবে গঠনগত এঁক্যে'র নাতির বিরুদ্ধে। 
৩৮ 4100 17701011 91711)119,15 1100] 0176 1)1711951 91:0171190101010 12591 1701 0101 
(6705 (0 11011110176 (110 11011001621106 ০01 10921111005 25 01) 21139 200 0৮০1৮০ 
01) 01107 0101)100101710 10015: 0০৮1 1 2150 16849 (0 ৪ 52010 1101010161901017 
01 005 17701510৭] [0100955., 

_ইমোশন আ্যান্ড 'মানং ইন্‌ িউাঁজক্‌ৃঁলিওনার্ড বি, মায়ার; পৃও &২ 
৩৯ এড্মন্ড গানেরি মতে 

“01105 109৬65%01 01081710 010101001) 210 1110116118৪. 100151081 1070৬০17807) 
17125 5601]10,. ,..581 50 [না 85 1109 ৮/010 2101)1190601010 51726519 50106 5০1)617)৩ 
10 06 11016 01 1655 81001601816] 20811 [০0] 1176 0669115 1 010012:095 01 3010৩ 
1৮6০ 511016 2590 10 ৮10 0176 72115 216 1691060 25৩ ০0111100110, 
11151990 01 ০০1170৮1121 0765 216১ 07০ 99561110181 11)175 01) 6201) ০1 /1011) 1 
16111) 17170 20161711017 13 61121703500, 1705 50 [81 29 19 11 17015159016. 

_ঁদ পাওয়ার অব্‌ সাউন্ড, পৃঃ ২১৭ 
€0 4076 110151071 ০৮916 066 1 ৪ (0০, &, 1911856, 01 9 চ/1)916 $6001010) 1)85 
11762111116 09070150 1 7017169 10 2110 1191063 113 681020% 219061)91 1007051021 56180. 
[1019 15 ৬/17201111910 16219 [01] (110 ৬16৬/ 7001716 01 0179 2:050101151. 

-_ইমোশন্‌ আযপ্ড মানিং ইন নিউজক্‌ পঃ ৩৫ শ্রীধ্যন্ত মায়ার "আবৃসোলিউটজ্‌মূকে 
'র্মালিজমৃঃ অথেই ধরেছেন, ব্যাখ্যা 'দয়েছেন এইভাবে যে আবৃসোলিউটিস্উদের মতে-_ 
“1৬1115102] 1009210100 1165 90101515915 ৮/101011) 006 ০07065%0 01 006 ৮01 15611, 
1171 006 00109010101 01 006 19120101151)1009 560 10101) 9/10811 005 100091081 ৮0171 
০ 211. এ, পৃঃ ১ 
৪১ িওনার্ড বি, মায়ার সঙ্গীতের এই ধরণের ব্যাখ্যাকে গতীয়বিন্যাস তত্ব বা 
“কাইনোটক্‌ সিন্ট্্যাক্টিক থিওরি নামে উল্লেখ করেছেন। পরিচয়াট দিয়েছেন এইভাবে-_ 


“19569 ৮170 8007 0196 10106610-390080610 1905111010 00170৩180 11)8% 1115. 
08101178] 0112170051150109 01 8 10051091০৬0 815 120610781 180761 (19 


উৎস নরেশ ॥ প্রসঙ্গ ব্যাখ্যা ১৬১. 


40110921. 1 710510 19 ৪ 0/0910010 170190959,  00170615091701778 8100 90007026121: 
0596174 8১01) (1)0 10610601101 01 2190 129100199 [0 20111001695 9০11) 23 191298012 
2100 19100956, 11502011109 9.0 902101170, ৪174 20010180115 9104 0191109. 03০০2003৩ 
071510 15 5661) 25 ৪. 09910919178 10195655, 01319 ৬16৮%100110 (০1705 (0০ 06৩ 1970- 
9176011৮০, 4191080010 2170 190150190.” পরে আরো বলেছেন--”[1615 216, 10০৮/০৬০1, 
01657617098 016 010110107) ৮101)11) (1013 80900, ৯০00৩, 17810917001 17095621000, 
210715 (1051 00০ /107611-910180110 0790559 15 100701% 200 ০5০10151৬61 1008- 
12001510621, 007615 ০9119৬6 0112 0106 51120৩ 80 10110) 01 0179 1171051021 70190955 
550791125 1116 116 ০ [6০117 (যেমন শ্রীমতশ সুসেন ল্যা্গার মনে করেন) 
০1 0179001% ৩৬০৪ 2৪65০11%০ 1০9]9০7929.--€িউাঁজক্‌ দি অর্টস্‌ আগ্ড আইডিয়াস:, 
পৃঃ ৪৩) অর্থাৎ সঙ্গীতের ব্যাখ্যা হবে গাঁতিধর্ম অনুসারে-তা ভাববাদের আধারেও হতে 
পারে বিমৃর্তর্পবাদের আধারেও হতে পারে। বলা বাহুল্য এই অধ্যায়ে ব্যাখ্যাটকে 
বিমূর্তর্‌পবাদের আধারে উপস্থাপিত করা হয়েছে এবং বলা যেতে পারে 'বিমর্তরূপবাদ 
এই তর্বের আধারে বিশেষ একটি তাৎপর্য পেয়েছে। 
৪২ +710515 079% 0০:1006.171178101 10 0১০ 567756 0090 ৮1010) 005 ০০050 ০01 2 
09111010121 17701510951 51519 0176 10719 ০07 6101) 06 1017095 1170109105- 15805 
(1৩ 1079০010০94 1156910070০ ০91১০০৮0090 800115হ (010৩ ০1 700 01 (00৩৪ 
৮/111 0০:10111)00107110 26 59089 17019 01 1255 91909011190 [00117 17) (175 17010980581 
০0101117101011,1 

-মিউজক্‌ দি আস্‌ আযণ্ড আইডিয়াস পঃ ৬--৭ 
9৩ 7৮/6 219 25 & 1010 01001050109 ০06 51011) 650০০1211005. 117৩0 216 
19021210 65006019010179, (1) 1011783০0৫6 061)9101 ৮/10101) 216 10210070101 0198)050 
02০০ 0175 119০ 06000861150 17201 1091161175.” এ, পৃঃ ৯ 
58  ৮72580০01901017 ০০০010093 ৪001%5 0017 5/18010 11)635 1701013 8176 ৫131007৩৫.+ 
ব" অন্যভাবে “59011 551950109010175 09০০0176 200৬০, 10767 83 215001%6 ০301901161)0৩ 
07 00105010803 00£17111017, 01019 ৮1021) 001 11017091 02900610719 01 06109101 1৩ 
015001960 1 50176 ৮/9.৮ 

_মিউজিক্‌ দি আস্‌ আযণ্ড আইডিয়াস্‌, পৃঃ ৯। লক্ষণশয় যে স্বরটি অপ্রত্যাশিত 
বলে যেমন আবেগ জাগাতে পারে তেমন আবার জিজ্ঞাসাও জাগাতে পারে। 
66 “45 10176 85 06172৬10119 1)91010191 8170 410017171017757 005 301020011 0167 
86150 10 1175 171110 816 116101761 10021117716601 17017 171681117121699. ... 4১ 01091 
010০৩৪3 11110) 1063 1) 01৩ 61৩016৫2110 01058016 98 ৬/1117)006 ৫6518101017 
087 ৮৩ 5810 00 ৮6 16008] চ/10) 168210 (০9 1058101778.--এ, পৃঃ ৯ 
8৬ ৮চ৮051081 1762.017)6, 11850, 81156311261) 001 6%05০09100 108010 16530010955 
81৩ 0518৩ ০7 ০1০০%৩০৫.-এ, পৃঃ ১০ 
৪৭ ৮৬051091 17769171178 817569 5/1)৩17 80 811050৩৫671 31008901021. , : .10৫0০৩8 


৯৬ 


১৬২ সঙ্গীতের শি্পদর্শন 


চ010616211809 20০01 07০ (6100190121-001721 08000190105 65%990160 ০91960061)1.” 
এ, পুঃ ১১ 

৪৮ সাঙ্গশীতক আনশ্চয়তার দুটি ভেদের কথা শ্রীযুস্ত মায়ার উল্লেখ করেছেন-“আভপ্রেত' 
ও 'অনাভপ্রেত' এবং এইভাবে ব্যাখ্যা ?দয়েছেন__ 

“[0551750159  011061621106% 15 11090 10101 211555 25 2 1650] 01 110৩ 
51010000160 1010909901110165 06 2 100151021 51516. 11000107090101 15 2 01000101 
০6 50010 01706191765. [01706513019 01106112119 21595 ৮/10010 (129 0109৮81110165 
8161701 10070/0--0008055 11)৩ 11506179175 1)9011 16517015993 26 2701 £০16৬211 
10111551519. ...£ 

_িউজক্‌ দি অট্স্‌ আযণ্ভ আইভিয়াস্‌, পৃঃ ২৯ 
৪১ 4] 2 51101211017 15 10181)]5 012771260 2100 1106 109558015 00115901161)05 11) 
136 7816617 101700655 108৬৩ 2 17181) 06866 ০01 07002011109, 11161) 107601171280101 
ও 19. এ, পে ১১ 
৫&০0 “৮181 06865 ০01 11701657565 1175 1110177181101 00101211160 1 & 01606 ০0৫ 
00510 17015256315 52106,--এ, পৃঃ ২৭-২৮ 


০৬১ “(0119 1710021) ০0৮7 £00081171915 ৮/111) 1119 চ/01145 01)109091 ৮1026 ৮7০ 
58161, 00 ৮5 20116562 5616-15811291101) 29 10711101117] 10001) 2010 /০011001,1 
-মিউজক্‌ দি আর্টস আযন্ড আইডিয়াস্‌, পৃঃ ৩৫ 


৫২ 2. ২ ৮0715 107015170 00৮12110]) 2070. 01061681705 879 ০০1001 0001) 00059 
916611106177016 10101901905 58115906001. পৃ ৩৪৫ 


$৩  শতাব্দীকাল পূরবেরি লেখা এডহষার্ড হ্যানস্লিকের শদ বিউটিফুল, ইন্‌ মিউজিক.” 
গ্রন্থেও শ্রোতার এই মানসিক ক্তিয়া-প্রাতিক্রিয়ার উল্লেখ পাই-- 

“৬০ 1001০ 1661 10 006 1711611091041 52.0151900101) ৮1010) 006 115161761 
61105 101) 0011111015115 0০0110৮5170 2110 270101021106 005 90100099913 11066])- 
(10175 _00/ 10 36৩ 1715 5%109012010105 101111160 210 10৮/ 10:1170 1111095011 
2269201517015121011.-10 15 25, 11512 0 00059 11191 11019 17061150102] টি 
270 16105, 0719 761066051 01170 210 16001৮110, (71065 01206 1001750100051% 
810 ড/10 (16 12101011901 1101717172 7195065,” (পেঃ ৯৮) তবে হ্যানস্লিকের এই 
ব্যাখ্যার সঙ্চে শ্রীযূক্ত মায়ারের ব্যাখ্যাব পার্থক্য আমরা এইটুকু দেখতে পাচ্ছি ষে হ্যানাস্সক 
যেখানে মনের কার্ষপরম্পরাকে অচেতনভাবে ঘটে যাওয়ার ব্যাপার বলে মনে করেছেন, সেখানে 
শ্রীষুন্ত মায়ার বিশেষ বিশেষ ম্হূর্তে মানসিক প্রাক্কয়ার সচেতন হয়ে ওঠার সম্ভাবনার 
কথা উল্লেখ করেছেন। 

৫৪8 41799017669] 77087106581 11956 20160694০0০ 2019০90017% (0179 
71791161101 (0176৭ 91011 11৩ 60158006715 819 1061706 6519০০016৫৮ 
-মিউাঁজক্‌ দি আর্টস আযন্ড আইভিয়াস্‌, পৃঃ ১২ 


€৫ “2100171 17169101085 816 (1956 51019) ৪16০ 28001100650 (0 05 211660০6001 
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31177101808 122 16101990906... .৮/061) 105 90009] 16181101791 ০৩/৮৩৩1। 00৩ ৪/৯০৩- 
৫616 8120 ০9105600900 29 21161)60050.--4, পৃঃ ১২ 

৫৬ 47061610010260 10762110785 215 03055 5/101018 8196 ০9৬; ০1 (00০ (0681115 01 
161201910910109 61501170010 59%6191 17161810110 16619 0815/661, 1057১011)6101081 
[16801119) ০৮10910 106210116 2110 (119 19191 58569 01 1106 101131081 310080101.+ 

-িউজিক্‌ দি আর্টস্‌ আযন্ড আহীভয়াস্‌, পৃঃ ১৪ 

০৭ উল্লেখ্য ষে অপূর্ব বা আভনব 'কছু সৃষ্টির সচেতন উদ্দেশ্য নিয়েই ষে শিল্পীরা 
রলুপকর্মে আভনবত্ব আরোপ করেন তা নয়। সাঙ্গীতিক রূপের পাঁরবর্তন সাধিত হবার 
সুলে রয়ে গেছে বিশেষ সঙ্গত বা সম্গীতরশীতির ক্লমবিকাশের গাতপ্রকীতি খোতহ্যধমী 
রশতর গাঁতি যেমন নব্যরশীতর তুলনায় মল্থর--শিল্পীর সংযোজনা সেক্ষেত্রে পারমিত হতে 
বাধ্য), 'শিজ্পীর বৈচিন্র-সৃষ্টির সহজাত ক্ষমতা এবং সেই সঙ্গে শ্রোতসমাজের পাঁরবর্তন- 
কামী দৃষ্টিভঙ্গি অর্থাৎ সঙ্গীতে কি পরিমাণ আভিনবত্ব আরোপিত হবে তা এককভাবে 
শিজ্পশর সজনধমর্ঁ চিন্তার দ্বারা নিয়ন্তিত হয় না-_সংশ্লিম্ট সঞ্গণতের গাঁতিপ্রকীতির 
দ্বারা ও সঞ্গীতসমাজের প্রয়োজনানুসারে নিয়ান্নিত হয়। 


৫৮ 11) 211 11011010101 01 (9170610% 090010)69 17099111701]  06০2098 (1৩ 
10120109109171 ০6৮/০০% 1175 1918061)0% 8100 109 175093551% 19501000101 19 028৫0 
9501911010 2110 210021617.” 

_ইমোশন্‌ আযন্ড মানং ইন্‌ মিউজিক, পৃঃ ২৩ 
৫৯ এ প্রস্গে এডুয়ার্ড হ্যানাদ্লকের একাট মন্তব্য লক্ষণীয় 

£]170 18801 01 15৮61116 1] 50119201011 2710 61700102019 86156718119 11701064 
(0 0105০ /1)0 178৬0 1001 1115 01608181019 101705/16086 101 (10৩ 99910116010 8016- 
০8211010 01 11001510০21 062015. ৬/10) 05 05০1010108119 01010101900 410৩ 15610085 
[0157 8 116001771119111 10210 %/11119 271 006 0836 01 091750 12010510121) (1০৪৩ 21৩ 
40165 117 1176 09012100100.” 

অর্থাৎ হীন্দ্িয়ানভূতি ও আবেগে মত্ত হওয়ার অভ্যাস তাদের মধ্যেই সীমিত 
সঞ্জাঁতসৌন্দর্ষের রসগ্রহণের জন্য প্রাথমিক জ্ঞান যাদের নেই। আবেগের আধিপত ঘটে 
কলাতত্বে টেকৃনিক্‌) অনাভজ্ঞদের মধ্যেই, কিন্তু শিক্ষণপ্রা্ত সংগণীতজ্ঞদের কাছে 
আবেগের আঁস্তত্ব থাকে আড়ালে। দ্রষ্টব্--দি 'িউাঁটফুল্‌ ইন্‌ মিউজিক পঃ ১৯ 


সঙ্গত সমালোচনা 


৬ 05 01055 916 1) 01506 1001 0115 ৪৮০. 116 0800)909 %/1)10) 219 
16610107816 (0 155 ০010006 01 11617 01860 ০৫ ৪৮০০ 01৩ ৮০1 98019185 
110) 01101091517) 61505 00 10111 ১... 


_এস্থধেটকস্‌ আণ্ড ক্ষিটিসিজম্‌, পৃঃ ৩ 


২ শাযাও দেও 10110010173 01 0110190) 6100185 : 00৩ ০০907218015 55810191100 
06 50116 0৫ 8116 810. 016 5111001921101 200 110970%6276121 04 00611 21021659181802, 


১৬৪ সঙ্গীতের শিষ্পদর্শন 


01170081015 10110611099 10 90006 56105559610 10016 [01109170106919 ] 82) 
17017050 001900 10116 12061 25 0176 10701৩ 1101001120, ০১০৮ 
-এস্থেটক্স্‌ আন্ড ক্রিটিসজ্‌মৃ, পৃঃ ২১ 
৩ সমালোচনায় ভাবানুকীতির প্রশ্নটিই আমরা তুললাম, কারণ সঙ্গণতে বাহর্বিষয়রূপে 
ভাবের গুরুত্বকেই বিশেষ প্রাধান্য দেওয়া হয়। 
৪8 এ সম্বন্ধে হারল্ড ওসবোর্ণ বলেছেন-- 

54179 ৮0110 01 21115 ০০201110] 117 9০০০0102106 ৮/101) 016 2৫601209 9109 
%718601) 1 9010101010109655 (006 17011611166 06 630061161706 ০01 006 21050 8100 11 
90901051706 ৮101) (05 0081165০0৫6 £5912553 2170 01161779119 11017616100 ঠ0 0081 
৩519110170৩.” 

-এস্ধোটক্‌স্‌ আন্ড 'ক্রিটীসজ্‌ম €বউটি আজ এক্সপ্রেশন্‌)) পঃ ১৪১ 

& দুষ্টব্য--ক্কোচের এস্থোটক্‌ ও এসেন্স অফ- এস্থোটিক্‌*-ডঃ সাধনকুমার ভট্টাচার্য, 
পৃ ৪৩৪৪, মূল অংশ-এস্থেটিক পৃঃ ১ 

৬৮705 50601610 61০০৫ 06 2 10761009 11051 1701 0০ 17151 25 4 1071৮61 
17551671075 2110 017900001919016, চ/1)101) ৮/০ ০9 01219 46661 01 101৮1176? ) 01 
1 15 0106 1010৮119015 76501 06 1116 1770151091] 19,00013 0101660 111 (1019 70911100191 
10217117101,” 

-দি বিউটফুল্‌ ইন মিউজিক, পৃঃ ৫৫ 

এ প্রসঙ্গে লিওনার্ড 'বি, মায়ারের একটি মল্তব্য লক্ষণীয়-_ 

+01056 11516176715 ৮00 17255 1591150 10 01000156210 10101510 1 1০010021091 
16105 ড/111 (6170 10 17910 1115109] [010065565 2 0৮160 06 00115010013 ০০011- 
51061211010. 71)15 101002%15 ৪০০০০015 001 1196 1501 11751 10005 11281060. 110109 
20 86511156101275 09৬০] 0116 10117191151 1১0516101,” 

_ইমোশন্‌ আযাপ্ড মানং ইন্‌ মিউজিক, পঃ ৪০ 

৭ এডযয়ার্ড হ্যানাষ্লকের আভমত-__ 

4৯ 55515102010 01511001110 ০0? 02115, 6011) 011117161650116 2170 ০010101- 
2190৩, 0161 551516 11) (176 17705 101015016 ০01701905101015, 0111 1175 110051081 86156 
%/21765 57710116117 ০2017701750 ৮70 01121121115. 

_দি বিউটিফুল ইন্‌ মিউজিক, পৃঃ ৬৪ 

হ্যানষ্লকের আরো আঁভমত-__ 

“8০00 0১5 21015 220. 1006 000110159৮6 ৪ 10506190165 101121178 101 80106 
01716 1৩৬ 11) 100510,% 

-এী, পু ৬৫ পোদটশকা)। 

৮ লিওনার্ড বি, মায়ার বলেছেন-_ 
পদি০৮ 006 0801010275115, 800 001 095 10070191151 25 ড/51]) 1100৬811012 18 
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17061019৩72. 10691251017 210 5100. 1619 ৪. 09-01090006 01 265011610 20011 2100 
0176918৮105, ,...” 
_মিউজক্‌ 'দ আর্টস আযশ্ড আহইীডিয়াস, পৃঃ ২২০ 
১৮505 90176160721101091 85501000191 12095155105 6%06110005 ০01 809 %/011 
0 21 09106170617 01001] (186 00171192,017)655 ড/111) ৮/1)101) 16:15 01697071290 1000 
21] 01691510 1110169, [0 %60709 2) 090360০01৬6 502180910 016 01161015), .৮ 
-এস্থেটিক্স্‌ আ্যা্ড ক্লাটসিজমূ হ্যারজ্ড ওসবোর্ণ, পঃ ২৯৩ 
১০ ৮205 01091101655 ০0£ 0122710 00116150121101) ৪16, 1)0/০৬০1১ 16005581115 
€50610015 ৫1661001% €0 09501106 ০1৫ 06107017511206 11) 72101001121 ৮0115 01 210 
_এস্থেটিকস্‌ আপ্ড ক্রিটিসিজ্মৃ হ্যারজ্ভ ওসবোর্ণ পৃঃ ২৯৩ 
১৬ +৮110616 215 07162 019111]0 11105 ০01 100£55 8110011 211 170৮/ 21111801739 01 
2০০০৫০)৩: 005 11150 915 01056 ৬10 10070%/ 170 10155, 9৮৫ 01011001106 61010151% 
11017] (1611 11210019105 2100 1068০111755 06 59001)0 0০ (18056 ৮170 10107 
৪৮0 70085 0 177155 ; 2174 1175 10170 91৩ (17959 ৮170 1070%/ 000 219 ৪৮০৮৪ 1159 
70155, 17705551251 215 (17056 500 510010 9151) 10 59101515. ০56 00 00610) 189 
07617200191] 10065 ; 001 6৮০] 0950156 1110956 01011710119 (190 216 1011060 ০9 
70165.” 
ডঃ সরেন্দ্রনাথ দাশগুশ্তের 'সৌন্দর্যতত্ত'তে উাল্লখিত ডঃ জনসনের উত্তি, পৃঃ ২৭। 
ভান্বটি ভঃ জনসনের "ডাইরি অব্‌ ম্যাডাম ভি আরবে, গ্রদ্থ থেকে উদ্ধৃত। 


1নর্দেশিকা 


আনার্দন্ট (নার্বশেষ) ভাব £ ৬৮, ৭৫ 

অনুকরণবাত্ত £ ২, ১০, ১১ ১২ ৯৬ 
১৭, ২৩, ২৪, ৩২ 

অনুকাতিবাদ £ ২, ৪, ৫১ ৮, ৯, ৯০, 
১১, ১২, ১৪, ১৫, ১৬, ১৭, ১৯, 
২১, ২৪, ৯২৬, ১৩৮ 

অনুভব হৃদয়, আবেগ ভাব)-বৃত্তি £ ১১, 
২২, ২৩, ৩২, ৩৩, ৩৪, ৩৫, ৩৬, 
৪১, ৪২, ৪৮, ৫৬, ৬০, ৬৬, ৭৮, 
৯১৩ 

অনুমানমূলক অর্থ £ ১০৯ 

অভিনবগপ্ত £ ২৯ 

অভ্যন্তরীণ প্রকাশ £ ৮৯ 

অরনান্দ্রনাথ ঠাকুর £ ৯৯ 

আবসোলিউটিজম্‌ ঘেিনিরপেক্ষবাদ) £ ৩, 
২২, ৭৩, ৭৭, 9৭৮, ৯৭, ১১১, ১১৯৪, 
১১৫, ১২৮, ১৬০ 

আযবসোলিউট- এক্সপ্রেশনিজ্ম্‌ £ ১৫০ 

আিস্টটল্‌ £ ২, 8৪, &, ৬, ৭, ৮, ৯, 
১০, ১১, ১২, ১৩, ১৪, ১৬, ২৪, ২৭, 
৩০, ৩৪, ৭৮, ৭৯, ৯৮, ১৩৫, ১৩৬ 

আই, এ, িচার্ভস্‌ £ ২৮, ৪৩, ৪৭, ৭২, 
১৬১ 

আর্চবজ্ড আিসন্‌ £ ২৫, ২৮ 

আত্ম-আভব্যান্ত €-প্রকাশ) 2 ৩৫, ৪২, 
৪৭, &৭, ৬৫, ৬৭ 

আনন্দবর্ধন £ ২৯ 

আবেগবাদ £ ৩৩, ৩৪, ৩৫, ৩৬, ৩৭, 
৩৮, ৪১, ৪২, ৪৬, ৪৭, ৪৮, ৪৯, 
&$০, &২, ৫৬, ৫৬, ৬৬, ১২৭, ১৪৪ 

আর, জজ, কাঁলগুউড্‌ £ ২৬, ৪২ 

ইউজেন ভেরো £ ২৫, ১৪০ 

উইলিয়াম পোল £ ৯৯ 

উদ্দীপনবাদদ £ ৭০, ১২৭, 


এভডলার্ড হ্যানাস্লক £ ১৯, ২০, ২৯, ৩৫, 
৭৩, ৭৬, ৮০, ৮৩, ৮৫, ৮৪, ৮৭, 
৯০, ৯১, ৯২, ৯৩, ৯৪, ৯৯, ১০২, 
১৯০৩, ১০৪, ১২৯, ১৫৫, ১৯৬২, 
১৬৩, ১৬৪ 

এবেনেজার প্রাউট $ ৯৯ 

এস, এইচ্‌, বৃচার £ 
১৩৭, ১৩৮ 

এস, সি, সেনগুপ্ত £ ১৩৪, ১০৬ 

ওয়ালটার পেটার £ ৬৫ 

করুণ সঙ্গীত £ ৬২, ৬৩ 

কর্মাতনকা "ক্রয়া $ ৯১ 

কজ্পনাবাদ £ ৭৮, ৮১, ৮৩, ৮৭, ৯০, 
৯১, ৯৩, ১৪, ৯৬, ১১৫, ১১৬, ৯২৮ 

কঞ্পনাবাত্ত £ ২৩, ৭৮, ৮১, ৮২, ৮৪, 
৮৬, ১১ 

কার্ল, ই, সিশোর £ ২৮ ৮৭ 

ক্লাইভ বেল £ ২৪, ৭১, ৯৮, ১০১, ১০৩ 

কৃষ্ধন বন্দ্যোপাধ্যায় £ ৩১ 

গতাীয় বিন্যাসতত্ত £ ১৩০, ৯৬০ 

গণিতাঁভান্তক মতবাদ £ ১০২ 

চূড়ান্ত অর্থ £ ১০৯ 

জয়ামবাত্তস্তা ভিকো £ ২৬, ৮০ 

জি, রেভেজ্‌ £ ৮৭, ৯৯ 

জেমস, এল, মাশেল 2 ৭১ 

এঁক্য £ ১০৩, ১০৪, ১৩৯ 


জ্ঞানাতিকা ক্রিয়া £ ২৩, ৯১ 


&, ৭, ৮, ৭৮, 


জ্ঞানবাত্ত £ ১১, ২২, 
দব্যোল্মাদনা £ ৩, ১২ 
দা বো ২৪ 


পালাটিকৃস্‌ £ ৬, ১৩৬, ১৩৭, ১৩৬ 
পশরথাগোরাস £ ১০০, ১৫৭, 
পোয়োটক্‌স্‌ £ ৫, ৬, ১৩৫, ১৩৬, ১৫২ 
প্রকাশবাদ £ ৫৬, ৫৭, ৫৮, ৬০, ৬১, 


নদেশশকা 


৬২, ৬৬, ১৪৬, ১৪৭ 

প্রাতিভান ঃ ২৬, ৮১, ৮৯, ৯০, ৯৪, ১১৫) 
১১৬, ১২৮ 

প্রাতিভানবাদ £ ২৬, ৮১ 

প্রতীয়মান অর্থ £ ১০৯ 

প্রব্রেম £ ৬, ৭, ২৭, ৩৪, ১৩৭, ১৪৬ 

প্রযোগবিজ্ঞান £ ৮২ 

প্রয়োগকলা-কর্ম £ ৬১৯) ৮৯, ৯০ 

প্রাতিভানিক জ্ঞান $ ৯১৪ 

প্রেম সঙ্গীত £ ৬২, ৬৩ 

স্লেটো £ ২, ৩, ৪, ৫) ৬, ৯, ১০, ১১, 
১২, ১৩, ১৪, ১৬, ২২, ২৪, ২৭, 
৩০, ৭৮, ৭৯, ৯৮, ১৩৪, ১৩৫ 

[ফিলেনাস £ ১৮ 

ফলোস্্রেটাস্‌ £ ৭৯ 

বানার্ড বোসাঙেকে ঃ ২৬, ৭৯ 

বিমূর্তরূপবাদ (বৃপবাদ) £ ৬৯, ৭৭, 
৭৮, ৮৭; ৯৬, ১৭, ৯৯, ১০১, ১০৯, 
১৩০ 

[বিফুনারায়ণ ভাতখণ্ডে £ ৩১ 

বাদ্ধবৃত্তি ২ ১১, ৪১৯, ৬০, ৬১, ৭৮, 
৮০, ৮৬, ৯৩, ৯৭ 

বেনেদেতো ক্কোচে ঃ ১৬, ২৩, ২৬, ৪২, 
৪৩, ৭৯, ৮০, ৮১, ৮২, ৮৩, ৮৭, 
৮৮, ৮৯, ৯০, ৯১৯, ৯২, ৯৩, ৯৪, 
৯৫, ৯৬, ১৩9৪, ১৪২, ১৪৪, ১৫৩ 

বোমগাটেন £ ২৫ 

ভরত £ ১০, ২৭, ২৯ 

ভাববাদ £ ২২, ২৩, ২৪, ২৬, ২৭, ৩৯, 
৩২, ৩৩, ৫০, ৫৫, ৬৬, ৬৯, ৭০, 
৭১. ৭৩, ৭8, ৭৬, ৭৭, ৮৭, ৯২, 
১১১, ১১২, ১১৪, ১২৭. ১৩০, 
১৪৬, ১৫০, ১৬১ 

ভাবানুষগ্গ £ ১৭, ১৮, ৫৮, ৫৯, ৬৩, ৭০ 

মতন্গ $ ২৯ 


মাইমেসিস্‌ £ ২ 


১৬৭ 


মিউজকাল আহীভয়া £ ৮৪ 

রবীন্দ্রনাথ £ ৩০, ৩৮, ৪৩, &৯, ৬৩, 
৬৪, ৬৭, ১৫, ১০০, ১০৪, ১৩৯, 
১৪০, ১৪৯, ১৫৯) 

রাগ £ ৩০, ৩১, ৩৮, &৯, ৬৪, ৬৫, ৬৮, 
১০০, ১১৪, ১১৫, ১১৬, ১১৭, ১৯৯১৮, 
১২৩, ১২৪, ১২৫, ১২৬, ১২৭, 
১২৯, ১৪৭ 

রাগসঙ্গীত £ ৬৫, ৬৮ 

রিপাবলিক ৪ ৪, ১৩৫ 

রুপকৈবল্যবাদ £ ৭৮, ৯৭, ৯৮) ১০৯, 
১০৩, ১০৫, ১১১, ১১৫, ১১৭, ৯২৯, 
১৩১ 

রেফাবেনৃশিয়ালজম্‌ € সাপেক্ষবাদ ) £ 
১৬, ১৯, ২২, ৭১, ৭৭, ১৯১৯, ৯১৪, 
১১৫, ১২৬ 

রোজার ফ্র'ই $ ২৪, ৭১, ১৮ 

রোজার সেশন্স্‌ 2 ৬০, ১৪৮, ১৪৯ 

লঙ্গিনাস্‌ £ ২৭, ৯৮ 

লিও টল্স্টয় £ ২৬, ৪৩ 

[ীলওনার্ বি, মায়ার £ ১৭, ২১, ৩৮, 
৪০-৪১, &৮, ১০১, ১০৬, ১০৭, 
১০৮, ১০৯, ১১০, ১৪৩, ১৪৭, 
১৫০, ১৫১, ১৬০, ১৬২ 

শৌজপক অনুভূতি 8 ৫৪, ৭০ 

শোঁজ্পক দরত্ব £ ৬৭, 

সত্কেত £ ৩২, ৩৫, ৫৩, ৫৫, ৫৭১, ৫৮, 
৬১, ৬২, ৬৩, ৬৭, ৬৮, ৬৯, ৭০, 
১৪৪, ১৫০ 

সণ্টার £ ৪৩, ৪৪, ৪৫, ৪৬, ৪৭, ৪৮, 
৪১৯, ৬০, ১১৩ 

সক্রিয় প্রত্যাশা £ ১০৮, ১১০ 

সংবাদ £ ১০৮, ১০৯ 

দস, এইচ্‌ এইচ্‌ প্যারী £ ২৮, &৭, ৯৯, 
১৫৭ 

সুরেন্দ্রনাথ দাশগুপ্ত £ ১৩৯, ১৬৫ 


১৬৮ 


সূসেন ল্যাঙ্গার £ ৩৮, ৫১, ৫৪, &৭, 
৬৭, ৬৮, ৬৯, 5০, ১৪৩, ১৪৪, 
১৪৭, ১৪৯ 

সুপ্ত প্রত্যাশা ১০৮ 

সোঁসল গ্রে হ ২৮ 

স্বরসম্বাদ £ ৬১৯, ৯০০, ৯০২ 

হাবার্ট স্পেন্সার £ ২৮, ৩৩, ৩৫, ৩৬, 


সঞ্গনতের শজ্পদর্শন 


৩৭, ৩৮, ৩৯, ১৪০, ১৪২, ১৪৩ 
হারমান হেলমৃহোলৎস্‌ £ ২৮, ৩৪, ৫১৯ 
হেগেল £ ২৫, ২৮ 
হ্যারল্ড ওসবোর্ণ £ ২৫, ৩৪, ৩৬, ৫৪, 

৬৯, ৯৯, ১০৩, ১০৪, ১০৫, ১৪৪, 

১৪৫, ১৪৭, ১৪৮, ১৪৯, ১৫০, 

১৫৬৮, ১৬০, ১৬৪ 


